Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200590

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620200590.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: Y. F., X.. XXX XXXX, L. Y. C. XX,
zastupenej: Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.0., so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Za Sestnastkou
17, proti Zalovanej: V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
320 155, zastupenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 53 255 739, o
zaplatenie 834,93 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 29.9.2020 ¢.k. 9Csp/13/2020-77 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyfia domahala voci Zalovanej zaplatenia 834,93 eur s prisl. Rozhodol, Ze Zalovand ma
voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53, § 451
ods. 1, 2, § 458 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2,§ 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, platnom v Ease uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyna
domaha voci Zalovanej plnenia 834,93 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia, jej narok nie je
opodstatneny, preto Zalobu zamietol.

3. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou a pravnou predchodkyriou
Zalovanej Consumer Finance Holding, a.s. bola uzavreta diia 24.6.2015 zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni ako diZni¢ke poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky tver
veritefom vo vySke 5.000,- eur.

4.V Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX boli uvedené tieto udaje tykajuce sa poskytnutej
pbZicky:

- vy8ka a mena uveru 5 000,- eur

- celkové naklady spotrebitela 1 543,- eur

- celkova Ciastka 6 543,- eur

- vySka mesacnej splatky 109,05 eur

- pocet splatok 60

- sadzba poistenia 2,90 %



- splatka s poistenim 112,21 eur

- prva splatka splatna dria 20.7.2015

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci

- termin koneénej splatnosti 06/2020

- priemerna hodnota RPMN 18,24 %

- RPMN 11,72 %

- fixné roénd urokova sadzba 11,72 %

- odplata 11,72 %

- najvyssia pripustna vyska odplaty 27,66 %

- doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.

5.V ¢lanku IV. zmluvy je pod nazvom tejto €asti Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky pozicky
uvedeny text (Poistenie nie je povinné). V uvedenom ¢&lanku je vyznaCena volba zékladného suboru
poistenia z dvoch moznosti a to zakladného alebo roz8ireného suboru poistenia.

6. Diia 24.6.2015 zalobkyfia podpisala Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere
evidenéné Cislo zmluvy XXXXXXX, kde podla bodu 3. Naklady spojené so spotrebitefskom avere je
uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych
podmienok sa nemusi uzavriet poistenie na zabezpecenie spotrebitelského uveru alebo dalSia zmluva
o doplnkovej sluzbe.

7.V Informacii o ro€nej percentualnej miere nakladov Cislo zmluvy XXXXXXX podpisanej diia 24.6.2015
su uvedené predpoklady pre vypocet ronej percentualnej miery nakladov s uvedenim konkrétnych
Ciselnych udajov.

8. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke od 1 500 do 6 500 eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2015 bola 18,24 % rocne.

9. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské tvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
pre 1. Stvrtrok roku 2015 bola 13,83 % rocne.

10. Sud prvej inStancie danu uverovu zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitelski v zmysle zak. €.
129/2010 Z.z. Pokial sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze pravnym
predchodcom Zalovanej jej bol poskytnuty uver, ktory je beziro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze
v spominanej zmluve je nespravne uvedena hodnota roCnej percentualnej miery nakladov v jej
neprospech, toto tvrdenie sud prvej inStancie nemal za preukazané.

11. Platby poistného musia byt zahrnuté do vypoc&tu roénej percentualnej miery nakladov avdak len v tom
pripade, ak poistenie je nevyhnutnou su€astou uveru. Je totiz nepochybné, Ze poistenie ako doplnkova
sluzba v zmysle § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. ma byt zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov a celkovej Ciastky Uveru len v pripade, ak podmienkou ziskania Uveru bolo uzavretie
zmluvy o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok, t.j., ak
poistenie Uveru bolo povinné.

12. Sud prvejindtancie v tej suvislosti uviedol, Ze v predmetnej zmluve je prihlaska k poisteniu schopnosti
splacat splatky p6zi¢ky upravena v €asti IV. zmluvy pod nazvom ,Poistenie nie je povinné“. Tento text je
sice v zatvorkach a menej vyraznym pismom uvedeny ako je nazov IV. asti zmluvy, av8ak velkost pisma
je taista a text je aj podla nazoru dostatocne viditelny a jednoznaéne zrozumitelny. Hoci tato ast' zmluvy
obsahuje kolénku na vyznacenie len spdsobu poistenia a neobsahuje koldnku na jeho odmietnutie, je
podla nazoru sudu nepochybné, Ze dojednanie poistenie Uveru nebolo v pripade uzatvorenia zmluvy
povinné. Tato skuto&nost vyplyva aj z tlagiva Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere evidenéné C&islo zmluvy XXXXXXXX, ktoré podpisala Zalobkyna dha 24.6.2015 pri uzatvoreni
uverovej zmluvy, kde v Casti lll. Naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom je uvedené, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského uveru za ponukanych podmienkou sa nemusi
uzavriet' poistenie na zabezpedenie spotrebitelského Uveru. Dria 24.6.2015 Zalobkyha podpisala aj



informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver,
kde su uvedené predpoklady pre vypoclet roénej percentualnej miery nakladov tak, Ze do vzorca na jej
vypocet su vpisané konkrétne Ciselné hodnoty s tym, Ze pokial sa udaje tykaju vysky splatky, tato je
uvedena vo vySke bez zapoditania mesacnej splatky poistného.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Zze Zalobkyra mala mozZnost
rozhodnut' sa, &i predmetny uver chce poistit alebo nie. V pripade rozhodnutia, Zze Uver poisti
mala moznost sa rozhodnut’ pre jeden z dvoch suborov poistenia. Preto konstatoval, Ze Zalobkyha
nepreukazala tvrdenie, Ze pokial by chcela ziskat uver, musela uzavriet poistenie Uveru. Vyska
poistného plnenia preto nemala byt zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela.

14. Vzhladom na tieto zistenia sud uzavrel, Ze predmetna zmluva obsahuje spravnu vysku celkovej
Ciastky splatnej spotrebitefom v sume 6.543,- eur a vySku celkovych nakladov spotrebitefa v sume
1.543,- eur, kedZe Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach po 109,05 eur, ¢o
predstavuje 6.543,- eur. Zmluva obsahuje aj spravnu vysku ronej percentualnej miery nakladov, v ktore;j
su uvedené aj predpoklady, z ktorych bola tato vypoditana. Preto nemozno dany Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

15. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, sud sa zaoberal, &i tdto zmluva obsahuje aj dalSie
zdkonné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky tam uvedené nalezitosti.

16. Nakolko nezistil absenciu dalSich zakonnych naleZitosti zmluvy konstatoval, Ze zmluvu nie je mozné
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

17. Na zéaklade tychto uvah Zalobu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej Zalovanej priznal pInui nahradu
trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze zalovanu zaplatit’
jej uplatnenu sumu s prisl. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani vyslovila nesuhlas s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze poistenie bolo dojednané na dobrovolnej baze. Je zjavné, Ze predtlad
spotrebitelskej zmluvy, kde je v zatvorke uvedené, Ze poistenie nie je povinné, je len ucelové a ma sluzit
len ako obrana v sudnych konaniach, ked za tym hned nasleduje pevny text ,Zvolenim si jedného zo
suboru poistenia...“. Zaroven nie je tam vyznacena koldnka, Ze sa poistenie odmieta. Pri systematickom
pohlade na zmluvu, kde sa v €asti VIII. bod 2. nachadza kolénka ,Odmietam vydanie platobnej karty“ je
zjavné, Ze neexistoval Ziaden technicky alebo iny dovod neposkytnut takuto moznost aj v Casti poistenia.
Zalovana zmluvu naformulovala zamerne, aby prislu§ny zamestnanec, ktory v mene Zalovanej zmluvu
vypifial nemal ani len moznost ponuknut odmietnutie poistenia. Zalovana tak zmluvou vyvolala ugelovy
zmatok k posudeniu, ¢i poistenie je povinné alebo nie. Zmluva sa podpisovala az po jej vyplneni v pocitadi
a vytlageni, Zalobkyfa tak bola postavena do polohy podpisu vyplnenej zmluvy so zaskrtnutou kolénkou
poistenia, ktoru vyplnil zamestnanec Zalovanej a ktory Zalobkyni neuviedol tretiu moznost, poistenie
odmietnut. Poistenie tak nebolo predmetom vyberu o to viac, Ze zmluva v dalsom texte hovori ,Dalej
suhlasim s vySkou poistného za zvoleny subor poistenia s tym, Ze poistné je su€astou splatky...“. Sud
tak dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze dohodnutie poistenia bolo dobrovolné.

20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania. Stotoznila sa so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze vySka RPMN je
v zmluve uvedena spravne, nakolko v nej nema byt zahrnuté poistenie. Zalobkyfia mala moZnost
predloZzenu zmluvu a dokumentaciu si precitat (nasStudovat) a v pripade zaujmu zmluvu podpisat.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyria nebola povinna uzatvorit' poistenie vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere ako aj
zo Standardnych eurdpskych informécii, ktoré su si¢astou zmluvu a tieZ Vdeobecnych podmienok pre
poistenie schopnosti splacat’ Uverové splatky. V tej suvislosti poukazala na viacero rozsudkov krajskych
sudov, ktoré rozhodli zhodne ako sud v napadnutom rozsudku.



21. Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. Poukazala
na to, Zze ustanovenia o poisteni Uveru sa nachadzaju v podstate v kazdej Casti zmluvy ako pevny
predtlaceny text. Zmluva s nepoistenim Uveru ani nepocita. Poukazala tiez na novelizaciu ust. § 19 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€innu od 24.6.2015, kde poistenie nespada pod rezim zistovania dobrovolnosti
dojednania.

22. Zalovana v duplike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojej doteraj$ej argumentacii.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,C.S.p.“) v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

24. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 16.3.2022 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a na webovej stranke tohto sudu dna
10.3.2022 v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

26. Zalobkyfa v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda,
Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil.

27. K uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemozno povazovat za naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

29. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

30. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky
tak nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

31. V danom pripade sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zavere, Ze narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je opodstatneny. Zmluva, ktora je zarovern zmluvou spotrebitelskou v
zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. spifia véetky zakonom pozadované néleZitosti a v zmluve je aj spravne
uvedena vySka RPMN.

32. V zmysle § 2 pism. g/ zak. & 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy sa celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane urokoyv,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

33. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie svedcia aj podla nazoru odvolacieho
sudu o tom, Ze Zalobkyria ako spotrebitel nemusela navysSe popri zmluve o Uvere uzavriet' aj zmluvu
o poskytnuti doplnkovej sluzby - poistenia za tym ucelom, aby ziskala spotrebitelsky Uver alebo aby
ho ziskala za ponukanych podmienok. Bolo totiz v konani preukdzané, a to predovsetkym obsahom
samotnej zmluvy o Uvere, ale aj z obsahu Standardnych eurépskych informéacii o spotrebitelskom Gvere,
ktoré Zalobkyna podpisala, Ze uzavretie poistnej zmluvy bolo dobrovolné. Niet pochyb o tom, ze vdanom
pripade Zalobkyni ako klientke bola ponuknutd moznost’ uzavretia poistenia, avSak toto poistenie nebolo



povinné. Poistné preto nebolo potrebné zaratat' do celkovych nakladov spotrebitela a tieto zohladnit' pri
vypoc¢te RPMN.

34. Nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze poistenie bolo v danom pripade dobrovolné, ¢o vyplyva z
nim oznacenych ¢lankov zmluvy vyplyva aj zo Spolo¢ného prehlasenia k zvolenému suboru poistenia
vyznaeného hrubym pismom v ramci €lanku 4 zmluvy, ked z tohto textu vyplyva, Ze len v pripade
vyznaCenia Ziadosti o subor niektorého uvedeného poistenia klient Ziada a suhlasi s poistenim vo
zvolenom rozsahu. V dalSom sa uvadza text ,V pripade zvolenia si jedného zo suboru poistenia...”
celkovy text zmluvy je tak koncipovany, Ze klient ma moznost si vybrat jeden zo suborov poistenia,
pricom nemusi si vybrat ani poistenie Ziadne. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalobkyha zmluvu
podpisala po tom, ako sa s jej obsahom a obsahom dalSich spominanych listin oboznamila a pokiaf
subjektivne bola toho presvedcenia, Ze poistenie je povinné, toto presvedéenie nevyplyva z obsahu
zmluvy, ktory vyznieva jednoznaéne tak, Ze poistenie bolo dojednané na dobrovolnej baze. Zalobkyria
ako priemerny spotrebitel po riadnom oboznameni sa s obsahom zmluvy si musela byt vedoma toho,
Ze poistenie méze v ramci zmluvy o Uvere dojednat, ale zaroven tak urobit nemusi, kedZe uzavretie
poistenia nebolo podmienkou dojednania zmluvy o Uvere.

35. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej zalovanej priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnej
Zalobkyni.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



