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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v pravnej veci zalobcu:
Blackside, a. s., so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 48 191 515, pravne zastupeny: AK Herceg,
s. 1. 0., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
K. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 1.810,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 0 zaplatenie 839,34 eur z titulu vy&isleného uroku z Uveru a uroku z Gveru vo vyske
29,30 % rocne zo sumy 1.810,82 eur od 06.05.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 374,61 eur z titulu nezaplateného troku z Gveru, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Zalobca méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 47,08 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.05.2016 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' 1.810,82 Eur na istine spolu so zmluvnym urokom k 05.05.2016 vo vySke 1.729,07
eur, s urokom z omeskania k 05.05.2016 vo vySke 45,40 eur, Uroku z uveru 29,30% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.810,82 Eur od 06.05.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.810,82 Eur od 06.05.2016 do zaplatenia, a poplatku vo vy$ke 32,18 eur, a nahradit
trovy konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 22.06.2016 vzal zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 117,69 eura spat
z dévodu na strane zalobcu.

3. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dia 12.12.2012 so zalovanym zmluvu ,0
poistenom OTP expres Uvere®, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000 eur
s 29,30% urokom roéne pri vy&islenej roénej percentualnej miere nakladov 40,24% (RPMN). Zalovany
mal uver splatit v 30 mesacnych splatkach po 100,18 eura. Listom zo dia 19.09.2013 Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 850,83 eura. Listom zo dia 28.10.2013 Zalobca oznamil Zalovanému
zosplatnenie uveru v sume 2 498,25 eura (z €oho istina predstavovala sumu 1 953,53 eura, uroky
sumu 438,40 eura, uroky z omeskania 4,45 eura a poplatky 101,87 eura). Sugastou zmluvy o Uvere su
vieobecné obchodné podmienky banky, ktoré v zmysle €l. VII. bodu 2.e opraviiovali banku zosplatnit
Uver pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti diznika (napr. ak diZznik neuhradi svoje splatné
peniazné zavazky v termine ich splatnosti - 1.a.).

4. Zalovany sa k zalobe a k dal$im pisomnym podaniam Zalobcu nevyjadril.



5. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 8C/138/2016-92 zo dna
04.12.2019 tak, ze vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi sumu 2 285,85 eura s urokom z omeSkania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 1.810,82 eura
od 06.05.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie 117,69 eura zastavil a vyrokom
[ll. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom V. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 30,62%. Sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého Zalobca
a zalovany uzavreli pisomnu Uverovu zmluvu, ktord mala slizit na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pre zalovaného, Zalovany Gver nesplatil. Zalovany narok Zalobcu po vecnej ani po pravnej stranke
nesporoval. Nebolo spornym, Ze uzavretou Uverovou zmluvou bol medzi Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanym ako spotrebiteflom zaloZzeny spotrebitelsky vztah, nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal
opakovane do omeskania s plnenim povinnosti, v désledku ¢oho Zalobca pristupil vyzvou zo dna
28.10.2013 k zosplatneniu celého Gveru. Zalovany pred&asne zosplatneny Gver neuhradil.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zaloba je v €asti dovodna - vyhradne v zmysle oznamenia o
zosplatneni uveru, kedy Zalobcovi priznal istinu pohladavky ako aj poplatky, ked sa strany na ich
zaplateni dohodli, spolu 475,03 eura. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj urok z omes8kania z priznanej
Uverovej istiny odo diia navrhovaného zalobcom, pretoZe sa Zalovany s Uhradou preukazatelne dostal
do omeskania. Sud prvej instancie poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 zo dia
18.09.2012. Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Proti vyrokom 1ll. a IV. podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, uznesenim
€. k. 24CoCsp/56/2020-131, zo diha 16.11.2021, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zruSil a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, ze zakladnou
pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit v odvolacom konani s poukazom na odvolaciu namietku
Zalobcu, bola otdzka danosti naroku na zaplatenie zmluvného aroku po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
Uveru, a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR az vo veci sp. zn. 5 Cdo
42/2020, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti preto podla
odvolacieho sudu vychadzal z odliSného pravneho nazoru, avSak do rozhodnutia najvyssieho sudu,
nazoru prevladajuceho. Nie je mozné, aby sud jednoduchym matematickym vypoctom zistil, aki sumu
zaplatil Zalovany z dévodu zmluvnych urokov a aku sumu mal do koneénej splatnosti uveru este na
urokoch zaplatit. Az po zisteni uvedenych udajov - pri€¢om dbkazné bremeno spoc€iva na Zalobcovi - za
dohodnuté obdobie splacania Uveru je mozné zistit, aku sumu je eSte Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
z dbvodu zaplatenia zmluvného Uroku odo dfia pred€asnej splatnosti Uveru do zmluvne dohodnutej
konecnej splatnosti Uveru.

8. Po vrateni veci sudu niZSej inStancie je tento sud viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu. Potom,
ako sa sud prvej indtancie oboznamil s rozhodnutim odvolacieho sudu, viazany jeho pravnym nazorom,
opatovne vec prejednal.

9. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu tak zostal narok Zalobcu v povodnej zamietavej
Casti, teda zaplatenie zmluvného uroku ku driu 05.05.2016 vycisleny z istiny po Ciastoénom spatvzati v
sume 1.611,47 eura a po Ciasto€nom priznani vo vySke 397,45 eur, t. j. predmetom konania je vo vztahu
k tomuto naroku suma 1.214,02 eur, a bezného uroku z tveru vo vySke 29,30% zo sumy 1.810,82 eura
od 06.05.2016 do zaplatenia.

10. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom
a to: zmluva o poistenom OTP expres uvere spolu s VOP pre poskytovanie spotrebnych uverov
pre obyvatelstvo, vyzva na zaplatenie z 19.03.2013, vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny zo dha
28.10.2013, stav splatenia k 05.05.2016, okamZity vypis z u¢tu z 08.06.2016 a zistil nasledovny skutkovy
stav. Medzi Zalobcom - bankou ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavreta dria 12.12.2012
zmluva o poistenom OTP expres uvere vo vyske 2.000 eur s pohyblivou urokovou sadzbou, ktora ku
dfiu podpisania zmluvy predstavovala 28,50 % ro¢ne, kone€nou splatnostou 12.06.2015 a mesaénou
splatkou 100,18 eura. Ro¢na percentualna miera ndkladov bola vy€islena vo vydke 40,24%. Podla
zmluvy bola diZznikovi poskytnuta zlava z urokovej sadzby vo vyske 0,80% ro¢ne, pric¢om v pripade
porusenia v zmluve uvedenych podmienok diZznikom je banka opravnend zlavu zrudit’ a zvysit’ urokovu
sadzbu o 0,80 %. Listom zo dfia 19.09.2013 vyzval Zalobca Zalovaného v dbsledku dlhodobého
omeskania so splacanim uveru na uhradu sumy 850,83 eura s pougenim, Ze v pripade nevyrovnania



zavazkov vyhlasi uver za predcasne splatny. Listom zo dfia 28.10.2013 oznamil Zalobca Zalovanému
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru vratane urokov a poplatkov s tym, Ze do 10 dni od dorucenia listu
je povinny uhradit’ cely zavazok. Ku diu 28.10.2013 istina predstavovala sumu 1.953,53 eura, uroky
sumu 438,40 eura, uroky z omeskania 4,45 eura a poplatky 101,87 eura.

11. Zalobca na pojednavani konanom dia 17.03.2022 zobral Zalobu v rozsahu urokov z Gveru
vycislenych do 05.05.2016 vo vySke 957,01 eur spat. Zarover zobral Zalobu s€asti spat’ aj v rozsahu
bezného droku uveru vo vyske 29,30% zo sumy 1.810,82 eura od 06.05.2016 do zaplatenia a navrhol
konanie v tychto Eastiach zastavit.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Uroky. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 502 ods. 2 ObZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka
rocného obdobia. Podla § 503 ods. 3 ObZ, dIZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

15. Vo vztahu k otazke Zalobcovho naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni
Uveru zaujali sudne autority v rdmci svojej rozhodovacej praxe stanovisko, Ze za situacie, ze dlznik z
uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom,
neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré su odplatou za
poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. PefiaZznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo.

16. Pre spotrebitefa je v3ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

17. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviazZe platit dohodnuté



uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

18. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 najvysSi sud uviedol: ,Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z. z. Tento zakon ale nepokryva
vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit aroky z poskytnutého uveru, vztah
urokov z Uveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy ObZ.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o
uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu ucastnikov zmluvy o Uvere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni ObZ o zmluve o uvere (§ 497 a
nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouZziju
vtedy, ak v Obgianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§52
ods. 2 OZ.). Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemdze byt dohodnutd ako bezuro&na. U spotrebitelskych uverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi
zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného z&konnika, Obcianskeho z&konnika, &i zakona €. 129/2010Z. z. nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Obchodny zékonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku
platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani
v prospech veritela“.

19. Najvy&8i sud vo veciach sp. zn.:1 Cdo94/2019,3 Cdo113/2019,7 Cdo118/2019,8 Cdo237/2019,2
Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020 dospel k zhodnému
rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi®.

20. Poukazujuc na uvedené zavery sa i sud prvej inStancie s tymto zaverom stotozhuje a vychadzajuc
z uvedeného pravneho nazoru, od ktorého nepovazuje za potrebné sa odklonit, dospel k zaveru, ze v
prejednavanom spore, v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zalobcovi nalezi urok z Gveru
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuty zmluvny urok z tveru vo vySke 374,61 eur
vycisleny nasledovne.

21. Zalovany mal v zmysle Gverovej zmluvy zaplatit celkovu &iastku vo vyske 3.005,45 eur, z oho na
arok pripadéa Giastka 819,15 eur. Zalovany uhradil len jednu splatku, z &oho na urok pravny predchodca
Zalobcu zapo¢ital sumu 47,09 eur v zmysle zapoctu vykonaného pravnym prechodom Zalobcu vo vypise
z G&tu (&.1. 40). Zalovany tak neuhradil Urok z poskytnutej istiny v celkovej vyske 772,06 eur (819,15 eur
-47,09eur ). Z tejto Ciastky zalobca Ziada zaplatit sumu 374,61 eur.

22. Sud ma za to, Ze Zalobcom pozadovany narok na zaplatenie sumy 374,61 eur je dévodny a
tento narok Zalobcovi priznal (vyrok Il.). Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa povodne domahal, aby mu
sud tento narok priznal vo vySke 1.611,47 eur (1729,09-117,62). Sud prvej inStancie Zalobcovi tento
Ciastkovy narok v prvom rozhodnuti priznal vo vyske 397,45 eur. Rozdiel poZzadovany Zalobcom vo
vySke 374,61 eur do sumy celkového neuhradeného uroku, ktory by Zalovany pri riadnom splacani tveru
uhradil (772,06-397,45) je preto dévodny, Zalobca méa v zmysle rozhodovacej praxe aj po predéasnom
zosplatneni tveru narok na urok z uveru, ktory by Zalovany ako diznik uhradil pri riadnom splacani uveru.

23. Zalobca zobral zalobu v &asti o zaplatenie 957,01 eur z titulu naroku na drok z Gveru po zosplatneni
Uveru spat. Sud ale rozhodol o zastaveni konania len v Casti tohto naroku v sume 839,34 eur, ked



predmetom konania po prvom spatvzati tohto Ciastkového naroku bola uz len suma 1.611,47 eur, sud
priznal tento Ciastkovy bnarok Zalobcovi v celkovej vysSke 772,06 eur a preto predmetom rozhodovania
o Ciasto€nom zastaveni méze byt len suma vo vySke 839,34 eur (1.611,47-772,06), a nie suma 957,01
eur. Sud vo vyroku | rozhodol, s poukazom na § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o &iasto€nom
zastaveni konania v Casti o zaplatenie 839,34 eur z titulu vyC€isleného Uroku z Uveru a urokov z Uveru
vo vySke 29,30 % ro€ne zo sumy 1810,82 eur od 06.05.2016 do zaplatenia.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku
ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

25. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre u&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku
na nahradu trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone¢nom dbsledku v konani
uspesna.

26. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, teda podla pomeru Uspechu a nedspechu sporovych stran. Zalobca si Zalobou
uplatfioval narok na vydanie istiny v celkovej sume 3.617,47. Sud priznal Zalobcovi narok v
celkovej vySke 2.660,46 eur (2285,85 eur +374,61 eur). Sud zastavil konania v rozsahu 956,96 eur
(839,34+117,62), teda Zalobca v tejto Casti v zmysle § CSP procesne zavinil zastavenie konania.
Zalobcovi priznal std vo vyroku lll. narok na nahradu trov celého konania vo&i Zalovanému v rozsahu
47,08%, nakolko Zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 73,54% (2660,46/3617,47 eur) a Zalovany bol
v konani procesne Uspesny v rozsahu 26,46% (956,96/3617,47 eur), celkovy uspech Zalobcu bol potom
47,08 % (73,54%-26,46%). O vy8ke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



