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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Z. U., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Q., U. XXX/XX ako osoba pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony, zastupeny
opatrovnickou: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., U. XXX/X, zastupeny Advokatska kancelaria
POLACEK & partneri s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Dlha 2039/6, ICO: 47 257 032, proti Zalovanym:
1. R. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U. XXX/XX, 2. J. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U. XXX/
XX, zalovani v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40,
ICO: 51721 554, 3. Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., F. XX, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr.
Lukadova & partners, s. r. 0., so sidlom Nitra, Mostna 72, ICO: 47 237 244, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 12. aprila 2021 €. k. 19C/227/2014-616 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28. aprila 2021
€. k. 19C/227/2014-660 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku (1.), VO vyroku
o trovach konania zalovanych v 1. a 2. rade voci zalobcovi (lIl.) a vo vyroku o trovach konania zalobcu
voCi zalovanému v 3. rade (IV.) potvrdzuje.

Zalobcovi sa vogi zalovanému v 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa vo&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urdil, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. T., parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape, a to parc. €. 210/2 o
vymere 146 238 m2 - orna pdda a parc. &. 234/9 o vymere 177 648 m2 - orna pdda je Zalobca. Zalobu
vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovani v 1. a 2. rade maju
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalobca méa voé&i Zalovanému v 3. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, §
39, § 132 ods. 1, § 588 Obcianskeho zakonnika a § 137 CSP a z vykonaného dokazovania zistil, Ze
kipnou zmluvou zo diia 10. 12. 2007 uzavretou medzi Zalobcom ako predévajucim a Zalovanymi v
1. a 2. rade ako kupujucimi Zalobca previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, uvedenym v petite
Zalobného navrhu na Zalovanych v 1. a 2. rade. Kipna cena prevadzanych nehnutelnosti bola dohodnuta
sumou vo vySke 200 000,- Sk s tym, Ze kupujuci zaplatia dohodnutu kupnu cenu predavajucemu



v hotovosti. V &l. IV. kipnej zmluvy je uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom potvrdzuje, Ze od
kupujucich pri podpise zmluvy prevzal v hotovosti 200 000,- Sk. Podla &l. Ill. kipnej zmluvy predavajici
vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach je zalozné pravo v prospech Agrobanky Praha a. s.
podla Gverovej zmluvy &. 72/95/10872841 pod V2198/95. Dalej je tu uvedené vyhlasenie kupujucich,
Ze stav prevadzanych nehnutelnosti je im dobre znamy, a Ze nehnutelnosti kupuju v takom stave, v
akom sa nachadzaju vratane zaloZzného prava a do uzivania vstupia po podpisani kupnej zmluvy. Kipna
zmluva je podpisana Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi. Podpis
Zalobcu na zmluve osvedgila dita 10. 12. 2007 H. F., zamestnankyfa notara JUDr. Stefana Sutaru.
Konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v zmysle predmetnej kipnej zmluvy bolo vedené Spravou
katastra Nitra pod V 8872/07 a vklad bol povoleny dfia 11. 01. 2008. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna
22. 04. 2008 uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako
kupujucim bolo vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam prevedené na Zalovaného v 3. rade. Aj v
tejto kupnej zmluve je v €l. lll. uvedené vyhlasenie predavajucich, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach
je zalozné pravo v prospech Agrobanky Praha a. s. podla uverovej zmluvy €. 72/95/10872841 pod
V2198/95 a vyhlasenie kupujuceho, Ze stav prevadzanych nehnutelnosti je mu dobre znamy, a Ze
nehnutelnosti kupuje v takom stave, v akom sa nachadzaju vratane zalozného prava a do uzivania vstupi
po podpisani kipnej zmluvy. Podla &l. IV. kipnej zmluvy bola kiipna cena nehnutelnosti dojednana vo
vySke 400 000,- Sk a tato bola splatna v hotovosti pri podpise zmluvy a je tu tieZ uvedené, Ze predavajuci
svojim podpisom potvrdzuju, Ze od kupujuceho pri podpise zmluvy prevzali v hotovosti 400 000,- Sk.
Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 3. rade bol Spravou katastra Nitra povoleny pod
V 2722/08 dna 28. 05. 2008. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, nachadzajucim sa v k. . T., a to parcely registra ,C* - parc.
€. 210/2 - ornd pdda o vymere 146 238 m2 a parc. €. 234/9 - orna péda o vymere 177 648 je vylucnym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti Zalovany v 3. rade, a to na zaklade kupnej zmluvy zapisanej
pod V2722/08-31/08. V €asti C listu vlastnictva su zapisané tarchy, a to zalozné pravo pre AUTOL, s.
r. 0., ICO: 36 414 61, so sidlom Kuzmanyho 39, 036 01 Martin podla Gv. zml.&. 72/95/10872841. Dale;
je tu zriadené zalozné pravo v prospech opravneného Ing. Vladimira Bruchtelova (exukuény prikaz EX
440/2010-8 a EX 1472/10-8). Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 24Ps/4/2014-40 zo dfia 26. 06. 2014
Zalobcu pozbavil spésobilosti na pravne ukony a ustanovil mu opatrovni¢ku J. T.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 15. 07. 2014. V rozsudku sa konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze u zalobcu bola zistena organicka porucha osobnosti a spravania zavinena chorobou, poskodenim,
disfunkciou mozgu, nedpecifikovana demencia, porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
alkoholu, pri¢om ide o dusevné poruchy trvalého charakteru, ktoré nie je mozné zmiernit' ani vhodnou
liebou. Zalobca nie je schopny sam sa o seba postarat, vyZzaduje odbornt komplexnu starostlivost v
zariadeni socialnej starostlivosti, nie je schopny vybavit' si svoje osobné a uradné zalezitosti, vnimat
vyznam sudneho konania a rozhodnutia. MUDr. Eduard ViShovsky a MUDr. Mério Straka v znaleckom
posudku €. 180/2010, €. 231/2010 zo dfia 25. 11. 2010 vyhotovenom v ramci trestného konania vedeného
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-1222/0EK/NR-2008-Ur u Zalobcu
zistili diagnézy: Organicka porucha osobnosti F 07.8, Demencia kombinovanej genézy (toxicka aj cievna)
F.03, Diabetes mellitus, Toxicka epilepsia v anamnéze F 10.31, Syndrém zavislosti od alkoholu vo
vynutenej remisii F 10.2. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca si v ¢ase predaja nehnutelnosti v
decembri 2007 neuvedomoval zavaznost a nasledky svojho konania. Uz v tomto obdobi bol poSkodeny
po krvacani do mozgu s hemiplégiou, organickym psychosyndréomom kombinovanej etiolégie (toxickej aj
cievnej) a vyZadoval si celodennu starostlivost. Jeho usudok a schopnost orientovat’ sa, ako aj pamat,
kritickost, slobodné rozhodovanie sa boli naruSené organickou deterioraciou jeho intelektu a osobnosti.
Podla znalcov o tom ina osoba, ktora sa o neho starala, musela vediet. Znalci v zavere posudku uviedli,
Ze z dévodu pritomnosti organického psychosyndromu ustiaceho az do demencie Zalobca v decembri
2007 nebol schopny realizovat’ Ziadne pravne ukony. Znalci MUDr. Eduard ViSfiovsky a MUDr. Mario
Straka v ramci trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre pod CVS:
ORP-1222/OEK/NR-2008-Ur vypracovali diia 27. 11. 2010 znalecky posudok aj k osobe matky Zalobcu
J. U., z ktorého tiez vyplyva zaver, Zze pani J. U. si v ¢ase predaja nehnutelnosti v decembri 2007
neuvedomovala nasledky svojho konania z dovodu uz vtedy pritomnej demnecie vaskularneho typu.
Tato choroba sa prejavuje poruchami Usudku, kritickosti, afektivity - pozornosti a moninancie pamate.
Demencia sa podpisala pod jej zna&nu sugestibilitu, neschopnost branit’ sa polemizovat, domysliet svoje
rozhodnutia, konanie, schopnost racionalne mysliet, analyzovat, dedukovat. Bolo navonok jasne vidno
i inym osobam, Ze pani J. U. trpi takouto duSevnou chorobou. Znalci usudili, Zze aj laikovi bolo v tom
Case zjavné, Ze pani J. U. trpela zavaznymi poruchami mylenia, pamati, intelektu. Aj nalezy z roku 2005
jasne hovoria o demencii a osoba, ktora sa o fiu starala musela o tychto skuto&nostiach vediet. Podla



posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 02. 11. 2007 vydanom na G&ely poskytovania
starostivosti v domove socialnych sluzieb mal Zalobca zdravotné postihnutie podla prilohy €. 2 A1 -
telesné postihnutie nervového systému - cievne ochorenie mozgu, intrakranialna aneuryzma, stavy
po subarachnoidalnom krvacani, loziskovej ischémii mozgu, intracerebralnej hemoragii odévodriujuce
poskytovanie starostlivosti v domove socialnych sluzieb. Vzhfadom na uvedené Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre posudil zdravotny stav Zalobcu ako nepriaznivy a uvadza, Ze vzhladom na cievne
ochorenie mozgu prejavujuce sa tazkou poruchou mobility, poruchami vnimania, naruSenou osobnost'ou
a dualnou inkontinenciou je Zalobca nesebestatny a nesamostatny, odkdzany na pomoc inej osoby a
na starostivost v domove socialnych sluzieb. V sprave Zariadenia opatrovatelskej sluzby, J. Krala 2 v
Nitre zo dia 20. 07. 2007 oznacenej ako ,DdlezZité informacie o p. U. a p. U.“ je uvedené, Ze polas
pobytu v zariadeni od 17. 08. 2005 neprejavil o pana U. a jeho matku nikto zaujem, nemaju Ziadnych
pribuznych, nedostavaju Ziadnu osobnu postu. Diia 24. 08. 2007 podala Zalovana v 1. rade staznost
na pani R., riaditelku zariadenia VIA-BENE v Hlohovci, ktori adresovala Trnavskému samospravnemu
kraju. Zalovana v 1. rade tu poukazuje na hrubé poru$ovanie obg&ianskych prav riaditelkou zariadenia,
ktora Zalovanu v 1. rade vykazala zo zariadenia a povedala jej, Zze ak okamzite neopusti zariadenie,
necha ju vyviest policiou. Dalej tu uviedla, Ze pani U. sa jej mala stazovat na neddstojné spravanie
personalu, Ze im zobrali oCianske preukazy a kfu€e od bytu, zakazali im akékolvek navstevy. K tejto
staznosti Zalovanej v 1. rade sa vyjadrila riaditelka zariadenia CESTA DOBRA-VIA BENE, n.o. v Hlohovci
N. R., ktora uviedla, Ze Zalovanu v 1. rade osobne nepozna, tato bola vykazana preto, Ze sa odmietla
zapisat' do knihy navstev. Pokial ide o odobratie ob&ianskych preukazov a klu¢ov U., uviedla, Ze vSetci
ich klienti maju osobné veci a cennosti uloZené v trezore a tieto im na poZiadanie budu vydané. Byt U.
chodia pravidelne vetrat, vykonavaju pravidelné uhrady, byt je v zdevastovanom stave. M4 informacie,
Ze Zalovana v 1. rade chcela dat byt do prenajmu, a ked zistila, Ze sa nemézZe dostat’ k dokladom a
pani U., mala si cely incident vymysliet. Podfa informécii od vrchnej sestry v penziéne v Q., kde boli
U. umiestneni predtym, U. nenavstevovali pribuzni a ani Zalovana v 1. rade. Na &.l. 226 spisu je list
adresovany zalovanou v 1. rade X. T., ktorého obsahom je ponuka Zalovanej v 1. rade na odkupenie
roli, ktoré kupili od Z.. Tento list bol X. T. doporu€ene zaslany dria 06. 03. 2008. Vyzvou adresovanou
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢nostou ACM BB, s. r. 0., ICO: 36 637 751, so sidlom Stavebna 23,
974 01 Banska Bystrica, pravne zastupenou JUDr. Petrom Polaéekom, pravnym zastupcom Zalobcu
zo dniia 14. 04. 2008 boli Zzalovani v 1. a 2. rade vyzvani, aby ako vlastnici spornych nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. T., ktorymi je zabezpe&ena pohfadavka spolo¢nosti ACM BB, s. r.
0. voc&i dIznikovi X. T. uhradili pohfadavku spolo¢nosti ACM BB, s. r. 0. v celkovej vyske 2 824 236,60
Sk + 5 200 000,- Sk s prisluSenstvom najneskér do 10 dni odo dfia doruenia predmetnej vyzvy.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na platobnu neschopnost diznika X. T., ktory nie je schopny uhradit
premdmetnu pohfadavku a zaroven navrhol Zalovanym v 1. a 2. rade rieSit’ vzniknutu situaciu tak, Ze
sporné nehnutelnosti budu prevedené na spoloénost AUTEX, s. r. 0., ICO: 36 389 714, so sidlom
Kuzmanyho 39, 036 01 Martin za odplatu vo vySke kupnej ceny podfa kupnej zmluvy uzavretej so
Zalobcom a spolu s nehnutelnostami bude prevedana aj tarcha v prospech spolo¢nosti ACM BB, s. r.
0. Dna 26. 02. 2009 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zzalovanému v 3. rade e-mail, v ktorom Zalovaného
v 3. rade poziadal o zloZenie sumy vo vySke 6 000 000,- Sk, t. j. 199 163,- eur do notarskej uschovy za
ucelom uhrady pohladavky zabezpedenej zaloZnym pravom viaznucim na spornych nehnutelnostiach.
Z vypisu z obchodného registra spolo&nosti AUTEX, s. r. 0., ICO: 36 389 714 sud zistil, Ze jej jedinym
spoloénikom je opatrovni¢ka Zalobcu J. T. a jej konatelmi su opatrovni¢ka Zalobcu J. T. a jej manzel X. T..
Podla vypisu z obchodného registra spologosti AUTOL s. r. 0., ICO: 36 414 671, so sidlom Kragujevska
12, 010 01 Zilina je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou tejto spoloénosti J. F., bytom J. XXX, XXX XX J..
Podla vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného v 3. rade ma ist o osobu blizku opatrovni¢ke Zalobcu
J. T.. Z informécii poskytnutych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor sud zistil, Ze dia 18. 06.
2012 uzavrela obchodna spolo¢nost AUTOL s. r. 0. ako zalozny veritel zastupujuci Zalovaného v 3.
rade ako predavajuceho s kupujucou J. T., opatrovni¢kou Zalobcu kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
predaj spornych nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. U T.. Je tu uvedené, Ze kipna zmluva je uzavreta
podfa § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zaroveh zo zmluvy vyplyva, Ze je uzavreta predavajucim
zastupenym zaloznym veritelom v sulade s ust. § 151m ods. 6 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podla ¢l.
IV. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na kiipnej cene vo vyske 30 000,- eur za cely predmet prevodu
s tym, Ze tato kipna cena bude uhradena v hotovosti v defi podpisu zmluvy. Navrh na vklad vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy bol Sprave katastra Nitra doru€eny dnia 22. 06. 2012, toto konanie ma pridelené
€. V3734/12 a k dneSnému diu nie je pravoplatne skonené, o Eom svedcCi aj plomba, ktora je na LV ¢&.
XXX k. u. T. stéle vyznaCena. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
k. u. T. sud dalej zistil, Ze tieto nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v prospech veritela AUTOL,



s.r.0.,1CO: 36 414 671, so sidlom Kragujevska 12, 010 01 Zilina (predtym sidlo Kuzmanyho 39, 036 01
Martin). Ide o pohladavku voéi diZnikovi, ktorym je X. T., manzel opatrovni¢ky Zalobcu J. T.. Obchodné
spolognost AUTOL s. r. 0. nadobudla pohfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 01. 03. 2010 uzavretej s postupcom - obchodnou spolo¢nostou ACM BB,
s.r.0.,1C0O: 36 637 71, so sidlom Stavebna 23, 974 01 Banska Bystrica. Podla tejto zmluvy pohladavka
voci X. T. ku dfiu postupenia predstavuje nesplatenu istinu Uverovej zmluvy €. 72/95/10872841 v Ciastke
2 824 236,60 Sk plus prisluSenstvo, nesplatenu istinu z iverovej zmluvy €. 47/96/10872841 vo vyske 5
200 000,- Sk plus prislusenstvo a nesplatenu istinu z Gverovej zmluvy &. 6/97/10872841 v Ciastke 1 451
500,- Sk plus prislusenstvo. Podla &l. Il. zmluvy o postupeni pohladavok bolo postipenie pohfadavok
dojednané za odplatu tak, ako je to uvedené v prilohe &. 2, ktorad ma byt neoddelitelnou su€astou zmluvy
o postupeni pohladavok. Priloha &. 2 k zmluve o postupeni pohladavok sudu predlozena nebola, tato
nie je ani sucastou listin, ktoré boli predloZzené prisluSnému spravnemu organu - Sprave katastra Nitra k
navrhu na zépis zmeny udajov v katastri nehnutelnosti - konanie Z4915/10. Podla informacie Slovenske;j
sporitefne, a. s. zo dfia 31. 03. 2008 o uctoch Zalobcu a J. U. U. okrem vkladnej knizky SPOROknizka
€s0 €. U. XXXXXXXXXX/XXXX VY. Y., a. s. iné ucty nemaju. Y. Y., a. s. uviedla, Ze do konca roku 2007
mali peniaze uloZené na meno Z. U. v Korunovom pefiaznom fonde s tym, Ze dfia 05. 12. 2007 bol
uskuto€neny vyber pefazi v celkovej vyske 529 805,13 Sk (vyber sumy vo vySke 319 922,35 Sk + vyber
sumy 217 119,78 Sk + dani). Ziadost o vyplatenie podielov z Korunového pefiazného fondu podpisal dfia
05. 12. 2007 Z. U. osobne na MsP Nitra, Stefanikova 10. Z vypisu G&tu &. XXXXXX - XXXXXXXXXX na
meno Zalobcu vedeného v Y. Y., a. s. (€. I. 246) sud zistil, Ze k 01. 08. 2007 bol stav na tomto ucte 195
517,- Sk, 06.12. bol na ucet pripisany bezhotovostny vklad 150 000,- Sk, dria 10.12. hotovostny vklad 200
000,- Sk a dfa 22.01. hotovostny vklad 1 670 000,- Sk. Zostatok na ucte v €ase vypisu (25. 01. 2008) bol
vo vyske 1670 517 ,- Sk. Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Nitre zo dfia 01. 12. 2017 CVS: ORP:1222/3-
VYS-NR-2008 bolo zalovanym v 1. a 2. rade vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu podvodu podla
§ 20 Tresného zakona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovana v 1. rade mala zabezpecit ukon&enie pobytu Zalobcu a jeho matky J. U. v Centre socialnych a
zdravotnickych sluzieb Cesta dobra VIA BENE, n.o. v Hlohovci, v ktorom boli tito umiestneni z dévodu
ich zlého zdravotného stavu a ku driu 30. 11. 2007 boli z tohto zariadenia odvezeni domov k Zalovanym v
1. a 2. rade, nasledne mali dat' zalovani v 1. a 2. rade zalobcovi pravdepodobne pod zamienkou podpisu
iného dokumentu podpisat kupno-predajnt zmluvu, na zaklade ktorej preslo na Zalovanych v 1. a 2.
rade vlastnictvo k ornej péde v k. U. T., zapisanej na LV &. XXX ako parcela €. 210/2 o vymere 146 238
m2 a parcela €. 234/9 o vymere 177 648 m2 za kupnu cenu 200 000,- Sk, pri€om trhova cena uvedenych
nehnutelnosti bola v roku 2007 najmenej 38 000,- eur. Podla uznesenia o vzneseni obvinenia mali dat’
Zalovani v 1. a 2. rade podpisat’ kipno-predajnu zmluvu aj J. U., matke Zalobcu, tato sa tykala inych
nehnutelnosti. V uzneseni sa dalej konstatuje, Ze po podpise kupno-predajnych zmliv Zalovani v 1. a
2. rade odviezli Zalobcu a jeho matku J. U. pre¢ a priblizne od 12. 12. 2007 boli tito hospitalizovani v
Specializovanej nemocnici sv. Svorada Zobor, n. 0., Nitra a najneskér dria 30. 01. 2008 boli umienstneni v
ZSS Borinka, priCom Zalovani v 1. a 2. rade zabezpecCili vyplatu penazi Zalobcu z korunového pefiazného
fondu vo vysSke 529 805,13 Sk (17 586,31 eura) na u&et Zalovaného v 2. rade &. XXXXXXXX/XXXX.
Nasledne zalovani v 1. a 2. rade vloZili z uvedeného U&tu Zalovaného v 2. rade na vkladnu knizku Zalobcu
€. XXXXXXXX/XXXX dfia 06. 12. 2007 sumu 150 000,- Sk a dnha 10. 12. 2007 sumu 200 000,- Sk.
Medzi¢asom si zalovana v 1. rade nechala zabezpecit plnomocenstvo na nakladanie s vkladnou knizkou
Zalobcu a dria 17. 01. 2008 Zalovani v 1. a 2. rade zabezpedili z tejto vkladnej knizky vyber sumy 545
000,- Sk. Medzi¢asom sa Zalovani v 1. a 2. rade osobne stretli s X. T., ktory ich vyzval, aby dali pravne
vztahy U. do pévodného stavu, €o Zalovani v 1. a 2. rade neurobili. Dfia 21. 01. 2008 Zalovani v 1. a 2.
rade vloZili na u€et Zalovaného v 2. rade sumu 545 000,- Sk a dria 22. 01. 2008 z uc¢tu Zalovaného v 2.
rade vloZili na vkladnu knizku Zalobcu sumu 1 670 000,- Sk a dfia 29. 01. 2008 zabezpeceili Uhradu sumy
vo vySke 330 000,- Sk na vkladnu knizku Zalobcu, pri¢om Zalovani v 1. a 2. rade si mali ponechat sumu
vo vySke 130 000,- Sk za udajné opatrovanie poskodenych. VySSie uvedené trestné konanie vedené
voci Zalovanym v 1. a 2. rade nebolo v ase rozhodovania sudu prvej indtancie pravoplatne skoncené.
V konani bol dfia 01. 11. 2020 znalcom MUDr. Janom Bernathom, MPH vypracovany dalSi znalecky
posudok €. 86/2020 k posudeniu zdravotného stavu Zalobcu v obdobi december 2007, z ktorého vyplynul
jednoznalny zaver, Ze Zalobca v obdobi december 2007 trpel organickym psychosyndromom tazkého
stupna s postihnutim viacerych psychickych funkcii a jeho intelektové funkcie boli natolko oslabené, Ze
nebol schopny si uvedomit’ dosledky podpisania kipnej zmluvy. Prvé symptomy choroby boli pritomné
minimalne v roku 2005, ide o poruchu trvalll a nezvratnu, jej prejavy mbzu oscilovat' v ¢ase, ale forenzne
sa jedna o trvaly a nezvratny stav. Zalobca je vo svojom fungovani odkazany na 24-hodinovi pomoc
okolia, kognitivne funkcie su naruSené a pracovnu vykonnost mé de facto vymiznutd. Vzhladom na



moznost' oscilacie prejavov poruchy nie je mozné ich presne diia 10. 12. 2007 popisat’ a nie je mozné
vylugit, Ze tretia osoba dusevnu poruchu nemusela rozpoznat, obzvlast' pokial iSlo o osobu, ktora so
Zalobcom nebola v dennodennom kontakte. Znalec jednoznacne uviedol, Ze Zalobca dria 10. 12. 2007
nevedel a nemohol ovladat svoje konanie vo vztahu k pravnym ukonom a uskuto&nit’ pravny ukon
podla svojej vOle a na zaklade slobodného rozhodnutia. Rozhodovanie ako principialna zloZka vélovych
schopnosti bola trvalo a nezvratne narusena dusSevnou poruchou. Posudzovacie schopnosti zalobcu vo
vztahu k pravnym ukonom su u Zalobcu minimalne od roku 2007 trvalo a nezvratne naruSené, ¢o znalec
v posudku opakovane uvadza. Znalec v posudku definoval, ktoré podklady mal pri jeho vypracovani k
dispozicii, z akej zdravotnej dokumentacie Eerpal a vykonal i vlastné klinické vySetrenie Zalobcu.

1.2. Vzhladom k skuto€nosti, Ze v danej veci zalobca podal uréovaciu Zalobu, bolo potrebné zaoberat sa
v prvom rade otazkou, i zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa Zalobou domaha.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c)
CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zzalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie
je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). Na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na danom uréeni sud prihliada z Uradnej povinnosti. V tomto
spore Zalobca Ziada urcit, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym je ako ich vyluény vlastnik v evidencii
nehnutelnosti zapisany Zalovany v 3. rade. Zalobca vlastnicke pravo Zalovaného v 3. rade spochybriuje.
Podla nazoru sudu v tomto spore Zalobca ma naliehavy pravny zaujem takomto na uréeni. Neisté pravne
postavenie Zalobcu je mozné definitivne vyrieSit' jedine rozsudkom sudu, ktorym v pripade vyhovenia
Zalobe bude urené, Ze zalobcovi patri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

1.3. Dal$ou otazkou, ktorou sa sid zaoberal, bolo postdenie vecnej legitimacie stran sporu. V danom
pripade mal sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani preukazanu, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol v minulosti vlastnikom spornych nehnutefnosti, pri¢om tieto
nehnutelnosti mal prave na zaklade spornej kupnej zmluvy zo diia 10. 12. 2007 previest na Zalovanych
v 1. a 2. rade. Zalobca tvrdi, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna a prave on je osobou, ktorej
sveddi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. PretoZe v su€asnosti je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany
Zalovany v 3. rade, tento je aj pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Na druhej strane Zalovani
v 1. a 2. rade uz vlastnikmi nehnutelnosti nie su, ich pravne postavenie sa vyhovenim Zalobe nijako
nezmeni. Rozhodnutie, ktorého vydania sa Zalobca podanou Zalobou domaha, nespbsobi Zalovanym v
1. a 2. rade Ziadne pravne nasledky, vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nestratia, pretoze v su¢asnosti
ho uz ani nemaju. Ako vlastnik spornych nehnutelnosti je v su€asnosti zapisany Zalovany v 3. rade
a voCi nemu mala aj Zaloba spravne smerovat. Pokial Zalobca v Zalobe na strane Zalovanych oznadil
dalSie subjekty (Zalovani v 1. a 2. rade - predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti), tieto osoby uz pasivnu
vecnu legitimaciu v tomto spore nemaju, ¢o je dévodom, preco sud Zalobu voéi zalovanym v 1. a 2. rade
zamietol. K posudeniu otazky vecnej legitimacie sud uviedol, Ze sa zaoberal aj namietkami zalovanych v
1. a 2. rade, ktori poukazovali na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu v tomto konani z dévodu,
Ze tato Zzalobu iniciovala opatrovni¢ka Zalobcu J. T., ktora podfla Zalovanych v 1. a 2. rade sleduje, aby
sa sama stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a nesleduje zaujmy Zalobcu. V tomto konani sud v
ramci dokazovania vykonal vysluch opatrovni¢ky Zzalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze opatrovni¢ka Zalobcu
sa povaZzuje za jeho zakonnu dedi¢ku. Pred iniciovanim tohto sudneho konania a podanim Zaloby sa
terajsSi pravny zastupca Zalobcu pokusal doriesit’ otazku vlastnictva spornych nehnutefnosti a s tym
suvisiacu pohladavku zataZujucu sporné nehnutelnosti, ktorej diznikom je prave manzel opatrovnicky
Zalobcu, aj inym spdsobom ako tak, Ze sa obnovi vlastnicke pravo Zalobcu. Sud mal preukdzané,
Ze pravny zastupca Zalobcu mal Zalovanym navrhnut rieSenie vzniknutej situacie viacerymi spésobmi
(vyzva predchadzajuceho zalozného veritela ACM BB, s. r. 0. Zalovanym v 1. a 2. rade na €. . 111,
e-mail adresovany Zalovanému v 3. rade na &. I. 250), pri€¢om zo Ziadneho z navhovanych spdsobov
dorieSenia vzajomného vztahu aktualneho vlastnika nehnutelnosti a zaloZzného veritela nevyplyva, Ze
tieto Ukony mali byt realizované v zaujme Zalobcu. Zalobu v tomto konani v8ak v kone¢nom désledku
podal Z. U. (v zastupeni opatrovni¢kou a pravnym zastupcom) a v pripade vyhovenia zalobe bude
prave Z. U. osobou, ktorej vlastnicke pravo bude na zéklade rozhodnutia sudu uréené. Zalobca Z. U.
je osobou, ktora je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu, ktora nie je schopna



posudit, aku zmluvu uzavrela, &i to bolo v jej neprospech a doméct sa sama napravy. Sama by
takéto konanie nedokazala zacat, pretozZe nie je spdsobila ani splnomocnit pravneho zastupcu, aby ju v
sudnom konani zastupoval. Bolo preto nutné, aby pravne ukony veduce k iniciovaniu sudneho konania
za zalobcu vykonala opatrovnika, ktord mu bola sidom ustanovena. Na tento ukon podla nazoru
sudu bola opatrovni¢ka Zalobcu dokonca povinnd, pretoze je povinna konat' v jeho prospech a chranit
prava Zalobcu (nepochybne aj majetkové, vlastnicke). Aj keby opatrovni¢ka Zalobcu bola v postaveni
potencialnej dedi¢ky po Zalobcovi, pokial vak Zalobca Zije a Zalobe bude vyhovené, jej postavenie sa ani
v pripade vyhovenia Zalobe nezmeni, sama vlastnicke pravo k nehnutelnostiam neziska. Skuto¢nost,
¢i opatrovniCka Zalobcu nehnutelnosti po Zalobcovi mozno niekedy po jeho smrti zdedi, sud dalej
neskumal, pretoZe to pre vysledok tohto konania nie je potrebné. Pre vysledok tohto konania tiez nie
je potrebné teoretizovat, ako Zalobca v pripade vyhovenia Zalobe (po tom, ako bude opat zapisany
ako vlastnik spornych nehnutelnosti aj v evidencii nehnutelfnosti) naloZi s tarchou, ktora nehnutelnosti
zatazuje. Z vysSie vymedzenych dévodov preto sud uzatvrel, Ze Zalobca Z. U. je na podanie Zaloby
aktivne vecne legitimovany. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, kedZe sud Zalobu vodi Zalovanym v 1.
a 2. rade zamietol s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade v
tomto konani, dalej sa dévodnostou Zaloby zaoberal len vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, ktory je ako
vlastnik nehnutefnosti v Case rozhodovania sudu zapisany v katastri nehnutefnosti.

1.4. V prejednavanom spore mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca dna 10.
12. 2007 podpisal kipnu zmluvu, ktorou na Zalovanych v 1. a 2. rade previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Q., obci T., k. U. T., a to parcele €. 210/2 o vymere
146 238 m2 - orna pbdda a parcele &. 234/9 o vymere 177 648 m2 - orna péda za kupnu cenu vo
vyske 200 000,- Sk. Zo znaleckych posudkov MUDr. Eduarda Visiiovského a MUDr. Méria Straku &.
180/2010, 231/2010 a MUDr. Jana Bernatha, MPH €. 86/2020 vyplynulo, Ze Zalobca v ¢ase podpisu
spornej kupnej zmluvy trpel duSevnou poruchou - organickym psychosyndrémom tazkého stupna,
pricom iSlo o poruchu trvali a nezvratnu, jeho kognitivne schopnosti boli vazne narusené, iSlo o
poruchu, ktora Zalobcu robila nespdsobilym vykonavat pravne ukony. Zalobca uz v uvedenom obdobi
nevedel a nemohol ovladat svoje konanie a uskutoCnit pravny Ukon podla svojej skutoCnej véle a
na zaklade slobodného rozhodnutia. Zalovany v 3. rade podas konania spochybtioval hodnovernost
vySSie uvedenych znaleckych posudkov, aviak na preukazanie svojich tvrdeni iny dékaz, z ktorého by
vyplynul opak, teda, Ze Zalobca v €ase podpisu spornej kiipnej zmluvy bol spdsobily tento ukon vykonat,
nepredloZil, tiez nepreukdzal, Ze Zalobca mal v €ase podpisu zmluvy tzv. jasny okamih, teda, Ze si v
momente podpisu zmluvy uvedomoval pravne désledky tohto pravneho ukonu. Pokial' aj Zalovany v 3.
rade poukazoval na skutonost, Ze znalecké posudky boli vypracované do minulosti, toto nie je mozné
povazovat za prekazku pre vypracovanie znaleckych posudkov, pokial mali znalci dostatoéné mnozstvo
infomacii a podkladov k tomu, aby mohli dospiet’ k spofahlivym zaverom. Znalec MUDr. Jan Bernat, MPH
vo svojom znaleckom posudku uviedol, aké podklady mal pri jeho vypracovani k dispozicii, pricom iSlo o.
i. aj o zdravotnu dokumentaciu Zalobcu a znalec vykonal aj vlastné psychiatrické vySetrenie Zzalobcu. Zo
znaleckého posudku sice vyplyva, Ze znalec mal k dispozicii kompletnu zdravotnd dokumentaciu Zalobcu
az od 30. 01. 2008, z predchadzajuceho obdobia v3ak mal k dispozicii lekarske spravy, prepustaciu
spravu z FNsP v Nitre po hospitalizacii Zalobcu po Graze v juni 2005, prepustaciu spravu Specializovane;
nemocnice Zobor z 30. 01. 2008 i dalSie podklady, ktoré znalec v posudku vymenuva. Znalec na zaklade
takto ziskanych informacii o osobe Zalobcu znalecky posudok vypracoval a tento v konani dostato¢ne
spochybneny nebol. Vazne psychické poruchy Zalobcu, ktoré ho robili nespdsobilym na pravny ukon
podpisania kupnej zmluvy vyplynuli aj z dalSieho dokazovania. Svedok X. T. potvrdil, Ze sa so zalobcom
rozpraval po telefonate so Zalovanou v 1. rade z januara alebo februara 2008 a Zalobca si na ni¢
nepamatal, nevedel, &i ma alebo nema pozemky, komunikacia s nim je tazka, nepozna hodnotu penazi
1 euro je pre neho 1 koruna a v takomto stave je od roku 2005, kedy mal mozgovu prihodu. Tvrdenia o
suvislosti mozgovej prihody (Urazu hlavy) Zalobcu z roku 2005 s jeho naslednym zlym duSevnym stavom
potvrdila aj opatrovni¢ka Zalobcu J. T.. Sam pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade poukazal na
to, ze Zalobca a jeho matka mali byt eSte v Case, kedy byvali v susedstve Zalovanych v 1. a 2. rade,
v zanedbanom stave. Uviedol, Ze v byte mali fekalie, pretoZe potrebu robili tam, kde to na nich priSlo,
boli zanedbani. Zalovana v 1. rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze Zalobca mal dokonca zneuzZivat
svoju vlastni matku. Uz z tychto skutoénosti vyplyva, Ze spravanie Zalobcu nie je mozné povazovat
za celkom ,normalne®. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobca si v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy zo dfia 10. 12. 2007 neuvedomoval vaznost svojho konania a pravny ukon uskuto¢nil,
trpiac dusevnou poruchou, preto je tento pravny ukon neplatny. Pokial Zalobca platne nepreviedol
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalovanych v 1. a 2. rade, tito nemohli dalej previest



vlastnicke pravo na Zalovaného v 3. rade. Uvedené vyplyva zo starorimskej zasady ,nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet‘. Tato zasada je jednou zo zakladnych a najznamejSich
pravnych zasad, podla ktorej nikto neméze na druhého preniest viac prav nez ma sam. Podfa dlhodobo
zauzivanej sudnej praxe zaklada absolutna neplatnost pravneho ukonu absolutnu neplatnost dalSich
pravnych ukonov, ktoré z tohto absolutne neplatného pravneho Gkonu vznikli. Zalovany v 3. rade na
svoju obranu uvadzal, Ze nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, poukazoval na aktualnu judikaturu
sudov, a to nalezy Ustavného sudo SR &. I. US 549/2015-33 z 16. 03. 2016 a I. US 151/2016 z 03.
05. 2017. Ustavny sud SR v naleze &. I. US 549/2015-33 zdéraznil povinnost véeobecnych sudov
zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo
dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Uviedol, Ze je potrebné postavit na rovnaku uroveri vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade dobrej viery s tym, Ze v pripade kolizie dvoch ustavnych hodnét - princip ochrany dobre;j
viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika ma vyssie
riziko niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZze tento nie je schopny nijako sa
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani. V naleze &. 1. US 151/2016 Ustavny sud SR zdéraznil nutnost
skimania dobrej viery nadobudatelov nehnutelnosti i v konani o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva poporuditelovi. Z tychto (novSich) rozhodnuti Uustavného sudu, ale i z dalSich rozhodnuti
vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/811/2014 a dalSie) je zrejmé,
Ze starSie judikatérne zavery sudov, v zmysle ktorych bola preferovana ochrana vlastnickych prav
pbvodného vlastnika v duchu zasady ,nemo plus iuris®, st prelamované v prospech dobromyselného
nadobudatefa nehnutelnosti. Sud sa uvedenym nazorovym smerovanim plne stotoznil, av8ak pre
posudenie tejto veci zddraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom pre poskytnutie ochrany neskorSiemu
nadobudatelovi nehnutelnosti (v prejednavanom spore Zalovany v 3. rade) je jeho dobromysefnost a
tuto je nutné preukazat bez akychkolvek pochybnosti a je nutné skiumat ju velmi prisne a vyhodnotit
ju, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. V tomto spore z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o
Zalobcu a jeho matku J. U. sa minimalne od roku 2005 do roku 2007 iné osoby nezaujimali. Aj riaditelka
zariadenia socialnych sluzieb Cesta dobra - VIA BENE v Hlohovci v sprave zo dfia 20. 07. 2007 potvrdila,
Ze pocas pobytu U. v zariadeni od 17. 08. 2005 sa o nich nikto nezujimal, nemaju Ziadnych pribuznych,
maju len jeden druhého. Hoci Zalovana v 1. rade uvadzala, Ze sa o U. starala 10 rokov, tato skuto&nost
okrem nej nikto iny neuviedol, nevyplynula ani zo Ziadneho dalSieho dékazu. V konani nebolo spornym,
Ze Zalovana v 1. rade Zalobcu a jeho matku vzala zo zariadenia v F. k sebe domov. Toto Zalovana
v 1. rade odbvodrovala tym, Ze U. ju o to poziadali, pretoze v zariadeni sa o nich riadne nestarali a
ona im vyhovela v snahe poméct im a zabezpedit im lepSie podmienky. Zo zariadenia v F. Zalobcu a
jeho matku J. U. Zalovana v 1. rade vzala k sebe domov dia 30. 11. 2007. K podpisu spornej kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo ani nie po dvoch tyZdrioch, a to dfia 10.
12. 2007. Bezprostredne po podpise kupnej zmluvy, uz dfia 12. 12. 2007 boli U. opat hospitalizovani
v Nemochnici Sv. Svorada na Zobori, odkial' boli najneskér dria 30. 01. 2008 umiestneni v ZSS Borinka
a v tom istom roku boli premiestneni do S., pri€om Zalovana v 1. rade s nimi uz v kontakte nie je.
Podla nazoru sudu vyznieva cely len dvojtyzdiovy pobyt U. u Zalovanych v 1. a 2. rade velmi zvlastne
a uvedené vyvolava i pochybnost o tom, aky bol skutoény zamer Zalovanej v 1. rade nastahovat si U.
k sebe domov. Zalovana v 1. rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze U. po&as tohto pobytu mali spat’ v
spalni, pricom ona s manzelom (v tom ¢ase trpiaca obojstrannym zapalom pluc) mala spat’ v obyvacke
na zemi. Je tiez tazké uverit aj dobrému umyslu a tvrdeniam Zalovaného v 2. rade, ktory o U. ni¢ nevedel,
nikdy sa s nimi nerozpraval a napriek tomu mu nevadilo, aby prebyvali v ich byte, dokonca spali v jeho
posteli, vSetko len z dévodu, Ze jeho manzelka, Zalovana v 1. rade sa nad nimi mala zfutovat’ a chcela
im pomdct. Hoci je zaiste chvalyhodné, ak niekto prejavi zaujem a ochotu pomdct inej osobe, snazi sa
zabezpedit jej lepSie Zivotné podmienky, v kontexte s vySSie popisanym spravanim zalovanych v 1. a 2.
rade a predovSetkym s poukazom aj na vy8Sie zmienené znalecké posudky ohfadom dusevného stavu
Zalobcu a jeho matky, je vdak podla nazoru sudu velmi nepravdepodobné, Ze Zalovana v 1. rade mala
skutony a nezidtny zaujem U. poméct a nesledovala pritom mozZnost' zaroveri vyhodne nadobudnut ich
majetky. Uvedené skuto&nosti vyplynuli aj z dokazovania v trestnom konani, kde bolo voc¢i Zalovanym
v 1. a 2. rade vznesené obvinenie (§ 206 ods. 1 Trestného zakona) pre zlo¢in podvodu. Napriek
skuto€nosti, Ze na Zalovanych v 1. a 2. rade je vzhladom na zasadu prezumpcie neviny potrebné hladiet
ako na osoby nevinné, uz samotné vznesenie obvinenia Zalovanym v 1. a 2. rade na podklade vysSie
popisanych skutkovych okolnosti (kedy vznesenie obvinenia vo€i konkrétnemu pachatelovi vyzaduje
minimalne dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu) vzbudzuje pochybnosti o dobrom umysle
Zalovanych v 1. a 2. rade nadobudnut nehnutelnosti estne a v sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru



sudu vyznieva znacne bizardne aj tvrdenie Zalovanej v 1. rade, ktord na pojednavani uviedla, Ze sa
nehnutelnosti chcela zrieknut s tym, Ze ich da aj bezdomovcom. Pokial by Zalovana v 1. rade (a
spolu s fou i Zalovany v 2. rade) nadobudli nehnutelnosti poctivo, necitili by potrebu sa ich len tak
zrieknut, a to &im skor. Tiez zvlaStne vyznieva tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze tieto nehnutefnosti chcela
Zalovanému v 3. rade predat za sumu vo vyske 200 000,- Sk, no on do zmluvy uviedol sumu 400
000,- Sk, teda v jej prospech jej ,prilepSil“ a kipnu cenu zdvojnasobil. Podla uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalovanym v 1. a 2. rade cena nehnutelnosti v k. U. T. bola v decembri 2007 cca 38 000,-
eur, pravny zastupca zalobcu dokonca poukazoval na hodnotu nehnutefnosti v 90. rokoch vo vyske
6,5 mil. Sk. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva kupna
cena 200 000,- Sk (6 638,78 eura) a v kipnej zmluve medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalovanym
v 3. rade kupna cena stanovena sumou 400 000,- Sk (13 277,56 eura). Pravny zastupca Zalobcu dal
do pozornosti sudu i skuto€nosti, Ze Zalovany v 3. rade sa velmi dobre poznal so synom Zalovanych
v 1. a 2. rade a mal mat’ od nich informéacie o nehnutefnostiach, Ze zalovany v 3. rade mal v roku
2008 len 18 rokov a mal byt Studentom strednej Skoly, ¢o vytvara pochybnosti o tom, Ze Zalovany v
3. rade mal mat uz v tomto veku nejaky podnikatelsky zamer s nehnutelnostami, ktoré su predmetom
tohto konania. Voci Zalovanému v 3. rade su od roku 2009, 2010 vedené exekuéné konania, ¢o tiez
vytvara pochybnosti o seriéznom podnikani osoby Zalovaného v 3. rade. Urcita pochybnost o riadnom
nadobudnuti nehnutelnosti Zalovanym v 3. rade vznika tiez vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany v
3. rade mal sporné nehnutelnosti nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy datovanej 22. 04. 2008. Z
navrhu na vklad vlastnickeho prava k tejto zmluve (vkladové konanie vedené pod €. V8872/07- ¢€.I. 90
spisu) vyplyva datum 10. 12. 2007. Podla Zalobcu mal Zalovany v 3. rade kupit nehnutelnosti uz v
decembri 2007, ¢o by v3ak vzbudzovalo pochybnosti, a preto ich nadobul az na jar 2008. VVzhladom
na uvedené skuto€nosti nie je mozné na osobu Zalovaného v 3. rade nazerat’ ako na dobromysefného
nadobudatela nehnutefnosti, naopak, je vlastnikom ,Spekulativnym®. Vy§Sie zmienené tvrdenia Zalobcu
0 osobe Zalovaného v 3. rade v konani popreté neboli. Tvrdenia Zalobcu o exekuciach vedenych vodi
Zalovanému v 3. rade vyplyvaju z prehlfadu predloZeného sudu (€. I. 603, 604 spisu), ktory tiez nebol
Zalovanymi v tomto konani namietany. Je tieZ zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade sa so synom Zalovanych
v 1. a 2. rade poznal. Hoci tieto skuto¢nosti dobromyselnost Zalovaného v 3. rade priamo nevyvracaju,
vo vzajomnom kontexte su spbsobilé vytvorit’ vyznamnu pochybnost’ o tom, ¢&i Zalovany v 3. rade bol
dobromyselnym nadobudatefom, zvlast za situacie, kedy nehnutelnosti kupil vyrazne pod cenu a po
tom, o mal dokonca moznost kupit' ich este lacnejSie (z kipnej zmluvy vyplyva kdpna cena 400 000,-
Sk, pri€om zalovana v 1. rade mu ich ponukala za sumu 200 000,- Sk), po tom, €o mala Zalovana v 1.
rade snahu sa tychto nehnutefnosti €o najskér zbavit.

1.5. V pripade kolizie dvoch Ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela
a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika aktualna prax sudov €oraz viac akcentuje
ochranu dobromyselnosti dalSieho nadobudatela. Zaroven je v8ak nutné skumat a vziat do uvahy
vSetky okolnosti pripadu a najst tak spravodlivé rieSenie a usporiadanie pravneho vztahu medzi
stranami. Sud prvej indtancie sa plne stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stdom
CR v néleze &. I. US I. US 2219/12 z 17. 04. 2014, v zmysle ktorého ,....dobra viera nadobudatela
musi vSeobecne pozivat totoznu ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo pévodného vilastnika, lebo
nevyhnutnou ddverou jednotlivcov v akty verejnej moci. Dochadza tak v takych pripadoch ku kolizii
dvoch zakladnych prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku v zmysle ¢&l.
1 Dodatkového protokolu k eurépskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
a vlastnickeho prava povodného vlastnika podfa &l. 11 Listiny. Ak hemozZno v konkrétnom pripade
zachovat’ maximum z oboch z&kladnych prav, treba tuto koliziu rieSit v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, pri¢om je nevyhnutné zvaZzovat ako v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav (pripady dobromyselného nadobudnutia nehnutefnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od
nevlastnika), tak i individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.“ Hoci sud v Ziadnom
pripade nehodlal absolutizovat zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, z
hladiska ochrany vlastnickeho prava Zalobcu v tomto pripade nepovaZuje za Ziaduce jej prelomenie
a akcentuje nevyhnutnost néleZitého posudenia a prisneho hodnotenia dobrej viery Zalovaného v
3. rade. V danom pripade sud dobromyselné nadobudnutie nehnutefnosti Zalovanym v 3. rade bez
existencie akychkofvek pochybnosti preukdzané nemal, preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
poskytnut ochranu pévodnému vlastnikovi nehnutelnosti, ktorym je Zalobca. Vzhfadom na vSetky vy$3ie
uvedené skuto€nosti, ako aj pravne posudenie sporu sud zalobe vyhovel a urgil, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je Zalobca.



1.6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V tomto
konani bol uspesny Zalobca, kym Zalovany v 3. rade Ziadny materialne meratelny uspech nedosiahol,
preto sud priznal zalobcovi voéi zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100%). Za procesne uspesnych mozno povazovat i Zalovanych v 1. a 2. rade, pretoze Zaloba vo&i nim
bola zamietnutd, na zaklade ¢oho sud Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci Zalobcovi tiez narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v jeho vyrokovej Casti
uvedenej v &l. 1ll., odbévodniac ho tym, Ze sud prvej inStancie v tomto pripade nespravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci. Je presvedceny a vyplyva
to aj z celého sudneho spisu, ako aj z odévodnenia rozsudku, Ze boli to prave Zalovani v 1. a 2. rade,
ktori spbsobili svojim vedomim a umyselnym konanim absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, a tak isto to
boli prave Zalovani v 1. a 2. rade, ktori nereSpektovali Ziadost pana T. o ,vratenie veci do pévodného
stavu®, a tak isto nereSpektovali ani Ziadost' zaloZzného veritela o nedisponovanie s predmetom konania.
Podla jeho nazoru Zalovani v 1. a 2. rade sp6sobili, resp. vyvolali aj toto konanie a su tu teda dané
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré v tomto pripade sud mohol, resp. mal rozhodnut podfla §
257 CSP, podla ktorého nemal priznat nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade, a naopak, podla
§ 256 ods. 2 CSP mal priznat nahradu trov konania Zalobcovi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zzalobcovi prizna 100% nahrady trov konania aj voci
Zalovanym v 1. a 2. rade, resp. aby Zalovanym v 1. a 2. rade, napriek uspechu v konani, Ziadne trovy
nepriznal. V pripade, Ze jeho odvolanie bude Uspesné, Ziadal priznat 100% nahrady trov odvolacieho
konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany v 3.
rade, odévodniac ho v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP z dbévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Predmetom
konania na sude prvej inStancie bol Zalobny navrh Zalobcu zastupeného opatrovni¢kou J. T. (dalej len
ako Zalobca) o ur€enie, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. a. T. je
Zalobca. Podkladom vyslovenia takéhoto vyroku zo strany sudu malo byt tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze kupna zmluva zo dnia 10. 12. 2007, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalobcu
na Zalovanych 1. a 2. je absolutne neplatnd v suvislosti s aplikaciou § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a dbsledku tejto absolutnej neplatnosti je podla nazoru zalobcu kipna zmluva zo dna 22. 04. 2008
uzatvorend medzi Zalovanymi 1. a 2. ako predavajucimi a Zalovanym 3. ako kupujucim takisto neplatnd.
Aplikaciu § 38 ods. 2 OZ Ziadal pravny zastupca Zalobcu vyslovit, vzhfadom na predloZzeny znalecky
posudok &. 180/2010 /E.V./, €. 231/2010 /M.S./ zo dfa 25. 11. 2010 vyhotoveny v trestnom konani
CVS: ORP-1222/0EK-NR-2008-Ur 3 roky po pravnom ukone a nasledne na podklade znaleckého
posudku €. 86/2020, vyhotovenom dna 01. 11. 2020 MUDr. Janom Bernatom, MPH 10 rokov po
pravnom ukone. Zalovany v 3. rade po&as konania namietal spravnost zaverov znaleckych posudkov,
nakolko ani jeden znalecky posudok nepracoval so zdravotnou dokumentaciou, ktora by do ¢asu (a
aj v Case podpisu prvej kupnej zmluvy zo dfia 10. 12. 2007) relevantnym spdsobom preukazovala,
Ze Zalobca v €ase podpisu kupnej zmluvy trpel duSevnou poruchou, ktord ho robila neschopnym na
takyto pravny ukon. Samotny znalec MUDr. Bernat vo svojom posudku uviedol: cit. ,kompletna zdravotna
dokumentacia, teda zdravotna karta praktického lekara je k dispozicii s nalezmi od 30. 01. 2008

je preto nutné pristupit k rekonstrukcii zdravotnej dokumentacie z dostupnych zdrojov.“ Znalec podla
svojho znaleckého posudku bol udajne schopny zrekon$truovat’ zdravotni dokumentéciu, avSak ako
uviedol vo svojom zavere uz nebol schopny vyriesit nasledovné, a to: nie je mozné rekonstruovat na
podklade zdravotnej dokumentacie premorbidnu osobnost, ale jeho zaver je zaroven, Ze bez ohladu
na to je osobnost Zalobcu chorobne zmenena, v su€asnosti a z dostupnych zdrojov nie je mozné urcit
premorbidnu aroven intelektu (posudzovacie schopnosti) Zalobcu, nie je mozné urlit mieru zhordenia
intelektovych schopnosti v intervale 2005-12/2007, avsak intelektové schopnosti v decembri 2007 boli
oslabené v miere, Ze proband nebol spbsobily uvedomit’ si désledky podpisania zmluvy (av8ak bez
dalSieho v otdzke 13 uZ uviedol, Ze tieto schopnosti boli vymiznuté, avSak predtym len oslabené).
Znalecky posudok trpi aj dalSimi pochybnostami, na ktoré zalovany v 3. rade poukazoval, a preto
namietol jeho spravnost (a déveryhodnost), kedZe uviedol o. i. aj to, Ze tretia osoba nemusela rozpoznat



duSevnu poruchu probanda a odpovede na otazky 15-17 boli uskuto&nené na hypotetickej urovni, o v
pripade znaleckych posudkov nie je mozné ich zaver postaveny na pravdepodobnosti (hypotetickosti)
brat' za podklad sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany v 3. rade poukazal na rozhodnutie NS
CR, v zmysle ktorého vedomost kupuijlceho o dusevnej chorobe predavajliceho neméze sama o sebe
viest k zaveru o tom, Ze zmluva je neplatna (NS CR z 30. 01. 2003 sp. zn. 32 Odo 632/2002). Zalovani
v 1. a 2. rade ako neodborne znalé osoby (v spojitosti so zaverom znalca) nielenze nemohli (nemuseli)
rozpoznat udajnt duSevnu poruchu Zalobcu, ale takisto ani advokat, notar a ostatné osoby, ktoré prisli
so zalobcom do kontaktu do roku 2007. Zalovany v 3. rade povazuje znalecky posudok MUDr. Bernata
za nedostato¢ny a uskutoéneny subjektivne do minulosti len na podklade hypotézy bez dostatonych
podkladov, o namietol aj po€as konania. Sud vo svojom oddvodneni na str. 18 uvadza, Ze znalecké
posudky vypracované do minulosti nie su prekazkou, pokial mali znalci dostatoéné mnozstvo informacii
a podkladov a znalec MUDr. Bernat vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ma k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu zalobcu a vykonal aj vlastné psychiatrické vySetrenie Zalobcu. Sud pritom dalej sam
uviedol, Ze kompletna zdravotna dokumentacia Zalobcu bola az od 30. 01. 2008 (Co je v rozpore s jeho
predchadzajucou vetou) V3etky relevantné lekarske spravy (psychiatrické az od 6/2008) boli datované
az po 12/2007, t.j. po predmetnom pravnom ukone. Vlastné psychiatrické vySetrenie znalca, na ktoré
poukazuje sud, bolo uskutoénené az v roku 2020, teda 10 rokov po podpise kupnej zmluvy. Zaver sudu
preto povazuje za nespravny, znalecky posudok do minulosti nie je prekazkou, ak je dostatok informacii
k jeho vypracovaniu, ked je z predloZenych dbkazov zjavné, Ze podklady z rozhodného obdobia nie su
k dispozicii a zavery znalcov su len ich ivahami. Po€as konania pravny zastupca Zalobcu predlozil ZP
€. 2/2014, ktory bol vypracovany v konani na pozbavenie spdsobilosti zalobcu na pravne ukony, pri¢om
samotna znalkyha pracovala s prvym existujucim neurologickym vySetrenim Zalobcu az z datumu 03.
06. 2008. Tato znalkyria sa v celom znaleckom posudku nevyjadrila, i vébec a ak ano, tak ako daleko
do minulosti trpel Zalobca nejakou dusevnou poruchou. Znalkyfia sa spravne vyjadrila smerom k stavu
Zalobcu v pritomnosti a to aj najma na podklade vySetrenia Zalobcu, €i tento bol v aktualnom &ase trpiaci
duSevnou poruchou. Aj z uvedeného dévodu, su konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukonu
smerované v ¢ase od pritomnosti do buducnosti a Ziadny znalec nevyslovuje svoje zavery v konani
do minulosti, nakofko hypotetickymi vyrokmi o zdravotnom stave probanda do minulosti by dochadzalo
v celej spolo€nosti k pravnej neistote a spochybriovaniu akychkolvek pravnych ukonov urobenych v
minulosti. Uvedené len umocriuje tvrdenie Zalovaného v 3. rade, Ze nedokonaly znalecky posudok
uskutoéneny do minulosti na podklade uvah a rekonStrukcii bez dostatoéného mnozZstva relevantnych
podkladov - lekarskych sprav a vySetreni, preukazujucich, € proband trpel, resp. netrpel dusevnou
poruchou, ktord ho robila neschopnym na pravny ukon, nemdze viest k zaveru sudu, Ze dany pravny
Ukon je absolutne neplatny a napifia znaky v zmysle § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kde vidi
pochybenie sudu prvej indtancie. Poukazal na rozhodnutie NS CR Rc 2 Cz 72/70 zo diia 05. 02. 1971
ana rozhodnutie NS CR zo diia 21. 12. 2010 sp. zn. 30 Cdo 3614/2009. Na podklade uvedeného nie
je mozné suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze znalecky posudok MUDr. Bernata (a ZP €. 180/2010 a
231/2010, ktoré najma povazoval za zaklad svojho posudku) predstavuje bezpene zisteny skutkovy
stav, kedy mohol sud dospiet k zaveru, Ze ukon kipna zmluva zo dfia 10. 12. 2007 je neplatny pravny
Ukon podla § 38 ods. 2 OZ. Zalovany v 3. rade po¢as sudneho konania namietal postup opatrovnicky
Zalobcu pri podani Zalobného navrhu, ktory povazuje za simulovany pravny dkon. Zalobny navrh je
Zalobnym navrhom opatrovnigky J. T., a nie Zalobcu. Zalobny navrh je pravnym Gkonom osoby - J.
T., ktora hfadi na svoj osobny prospech a nie je prejavom vble Zalobcu zastipeného opatrovnikou.
Zalobny navrh je simulovanym pravny dkon, ktory je neplatny z dévodu nedostatku skutognej vole
konajucich subjektov urobit’ tento Ukon, a preto aj vecna aktivna legitimacia na takomto podani je
absentujuca. Samotnd opatrovniCka Zalobcu sa na pojednavani dfia 20. 02. 2019 vyjadrila, Ze toto
konanie iniciovala ona spolu so svojim otcom. Opatrovni¢ka Zalobcu jasne uviedla, Ze ide o jej vyslovnu
vblu a zaujem na tomto podani. Takisto konanie J. T. cez jej blizke pravnické osoby alebo osoby blizke
jej manzelovi, resp. nuteny vykon zaloZzného prava, kde podpisovala kipnu zmluvu za Zalovaného v
3. rade, ktorého akceptovala ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti, aby sa stala ona vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, si jasnym dékazom skuto&nej véle opatrovnicky Zalobcu. Preto nie je v sulade
so zakonom, aby podanie Zaloby J. T. ako opatrovni¢kou bolo platnym pravnym ukonom. Zalovany v
3. rade v tejto suvislosti podrobne preukazal, aké boli jednotlivé pravne ukony J. T. a spol. (rozumej
jej manzel X. T. a pravny zastupca J. T. a inych blizkych oséb, ktory je v tomto konani aj prdvnym
zastupcom zalobcu) sa v obdobi od februara 2008 do 18. juna 2012 (ako posledné v rade uzatvorenie
kupnej zmluvy zo dha 18. 06. 2012, ktoré vkladové konanie je prerusené, na zaklade ktorej sa J. T.
snazila ziskat’ nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a to prostrednictvom jej blizkej osoby, spolo¢nosti
AUTOL, s. r. 0., ICO: 36 414 671, kde J. T. bola kupujuci a spol. AUTOL predavajici zastupujuci



Zalovaného v 3. rade, alebo predtym Ziadost' J. T., aby jej Zalovany v 3. rade vyplatil sumu 199 163,-
eur za ,vykupenie z dlhu a odtazenie nehnutelnosti), tito ako organizovana skupina intenzivne snazili
ziskat nehnutelnosti, resp. ich finanéné vyjadrenie do vylu¢ného vlastnictva J. T., resp. do vlastnictva jej
obchodnej spolo¢nosti. J. T. nedlo teda ani prostrednictvom jedného ukonu o navratenie vlastnickeho
prava Zalobcu, ale o jej osobné zvyhodnenie a obohatenie sa. Jej cieleny postup nakoniec vyvrcholil az
do podania navrhu na pozbavenie spdsobilosti Zalobcu na pravne ukony v roku 2014. J. T. a X. T. (a
ich pravny zastupca, totoZzna osoba s pravnym zastupcom Zalobcu v tomto konani) ako uvadzaju boli
v aktivnom kontakte so Zalobcom od 2/2008, teda ak mal Zalobca trpiet duSevnou poruchou, museli
touto vedomostou disponovat uz v roku 2008. AvSak dévod na pozbavenie spdsobilosti mali az o 6
rokov neskér. Zrejmou odpovedou na takto neskoro podany navrh je jej snaha o ziskanie vlastnictva pre
seba. J. T. po celu dobu nemala a ani nema zaujem, aby vlastnictvo ziskal Zalobca. Samotny sud vo
svojom oddvodneni rozsudku na strane 17 uviedol, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze sa pravny zastupca
Zalobcu pokusal dorieSit otdzku vlastnictva inym spdésobom ako obnovit' viastnicke pravo Zalobcu....,
pricom zo Ziadneho z navrhnutych spdsobov rieSenia nevyplyva, Ze tieto ukony mali byt realizované v
zaujme Zalobcu...., Zalobu v8ak v kone¢nom dbsledku podal Z. U. v zastupeni opatrovni¢kou a pravnym
zstupcom. Sud, napriek tomu, Ze mu to bolo zrejmé, a Ze z vykonaného dokazovania mal navyse
preukazané simulovanie véle Zalobcu zo strany J. T. (av8ak nie v postaveni ustanovenej opatrovnicky v
pravom slova zmysle, kedy je povinna chranit zaujmy Zalobcu), sa absolutne nevysporiadal s namietkou
vSetkych Zalovanych vo vztahu k takto simulovanému (neplatnému) pravnemu ukonu (a tym suvisiacou
aktivnou legitimaciou). Pritom je povinnostou sudu postupovat podfa ust. § 161 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méoze
konat' a rozhodnut. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj Nalez Ustavného sudu SR zo diia sp. zn.
ll. US 314/0, kde tento uviedol, Ze v pripade simulacie pravneho tkonu vyplyva dévod neplatnosti
simulovaného pravneho ukonu z nedostatku vaznej véle oboch zmluvnych stran byt viazany prejavom,
ktorého ulohou je zakryt skuto€nu vélu stran tykajucu sa usporiadania prav a povinnosti (zastrety
pravny ukon). V pripade simulacie chyba skuto¢na véla oboch stran. Poukazal na rozhodnutie NS
SR, ktory v rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo 144/2010 uviedol, Ze simulovany pravny ukon
je neplatny z dévodu nedostatku skutoénej vole konajlcich subjektov urobit tento Gkon. Zalovany v 3.
rade niekolkokrat dal sudu do pozornosti, Ze postup J. T. a spol. bezvyhradne preukazuje akceptovanie
vlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade, resp. Zalovaného v 3. rade, ktory chceli vyuZit vo svoj prospech
(vid kupna zmluva zo dna 18. 06. 2012, vyzva na zaplatenie kupnej ceny a pod.) a jej eminentny
zaujem na ziskani majetku nie je ni¢im inym, len zastretym pravnym ukonom. Aj z vypovedi X. T. a
J. T. vyplyva, Ze od r. 2005 az do januara 2008 sa o zalobcu a jeho matku nezaujimali, neboli ani v
Ziadnom kontakte, preto udajna starostlivost o Zalobcu a snaha zachranit majetok Zalobcu vyznieva
smiesSne (a to aj pri akejkolvek domnienke moznej zakonnej dediCky v Ease, kedy Zalobca stale Zije).
Otazka zastretého pravneho uUkonu je podstatnou pravnou otazkou, bez ktorej zodpovedania nie je
mozné ustalit, €i Zalobny navrh trpi, resp. netrpi procesnou vadou, akou je nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie. Ma za to, Ze skon$tatovanie sudu v ramci oddvodnenia, Ze postavenie opatrovnicky je
postacujuce na preukazanie aktivnej legitiméacie zalobcu na podani Zaloby, hoci je tu zrejma a dékazmi
preukazana existencia zastretého pravneho Ukonu, je procesnym pochybenim oddvodriujucim postup v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), nakolko neboli pre takéto rozhodnutie splnené procesné podmienky. Sud
prvej indtancie vo svojom rozsudku urgil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, ¢&im odmietol
poskytnut’ ochranu Zalovanému v 3. rade, ktory nadobudol vlastnictvo v dobrej viere. Sud v odévodneni
rozsudku na str. 19 uviedol, Ze sice z novsich rozhodnuti Ustavného sudu, ale i z dalSich rozhodnuti
vSeobecnych sudov su starSie zavery sudov prelamované v prospech dobromyselného nadobudatela
nehnutelnosti, s ktorymi sa sud stotoZnuje, avSak tuto je nutné preukazat bez akychkolvek pochybnosti.
Podla nazoru sudu existuju na strane Zalovaného v 3. rade pochybnosti o jeho dobromyselnosti a to
z dévodu, Ze pravny zastupca zalobcu dal do pozornosti sudu skutoénosti, Ze Zalovany v 3. rade sa
velmi dobre poznal so synom Zalovanych v 1. a 2 rade a mal od nich informacie o nehnutelnostiach,
Ze Zalovany v 3. rade mal v roku 2008 len 18 rokov a mal byt Studentom strednej Skoly, ¢o vytvara
pochybnosti o tom, Ze mal mat uz v tomto veku nejaky podnikatelsky zamer s nehnutelnostami, Ze
vocCi Zalovanému v 3. rade boli v roku 2009, 2010 exekucné konania V3etky tieto udajné pochybnosti
su len vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu prednesené v zaverecne;j reci, ktora nie je ani ddkaznym
prostriedkom, pricom i vypis exeku€nych konani, v ktorych je Zalovany v 3. rade uc€astnikom, predloZil
az pocas zaverec€nej reci, ktora skuto€nost' je pre predmetny spor z hladiska ¢asu vzniku exekuénych
konani irelevantna. Fabulacia pravneho zastupcu Zalobcu o organizovanej skupine Zalovanych, ktoru si
sud vzal za zaklad svojho rozhodnutia v otazke dobromyselnosti, nevyplyva zo Ziadnych vykonanych
dbkazov. Vo vztahu k exekuénym konaniam nie je jasna formulacia sudu, ktory uviedol, Ze ich Zalovany



v 3. rade nevyvratil, avSak existencia tychto konani nastala 2 roky po podpise zmluvy, a teda absolutne
nesuvisi s predmetom konania. Je otadzne, v ¢om vidi sud pochybnosti v dobromyselnosti Zalovaného
v 3. rade na podklade skuto¢nosti 2 roky po predmetnom ukone. Pritom je beZnou realitou, Ze sa ludia
dostavaju v Zivote aj do finan&nej tiesne nie vlastnou vinou, ale okolnostami, ktoré prinasa samotny Zivot.
Ako vyplynulo aj z vypovedi, Zalovany v 3. rade syna Zalovanych v 1. a 2. rade pred samotnym ukonom
kupnej zmluvy zo dfia 22. 04. 2008 nepoznal. Skutoénost, Ze bol Zalovany v 3. rade nim osloveny,
neznamenda automaticky pochybnost v dobromyselnosti. Zalovany v 3. rade v danom &ase podnikal v
oblasti odkupovania pohladavok, preto aj predtym, ako sa rozhodol nehnutelnosti kupit od Zalovanych,
oslovil syn Zalovanych v 1. a 2. rade, kontaktoval t.€. zapisaného zaloZzného veritela Agrobanku Praha
za Ugelom ziskania informacii, ako sa bude vediet vysporiadat so zaloznym pravom. Zalovana v 1.
rade vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze po tom, ako ponukla nehnutelnost na predaj X. T., ktory ju
odmietol, bol osloveny Zalovany v 3. rade. Preto nie je zrejmé, na podklade akého dbkazu dospel sud
k zaveru, Ze Zalovany v 3. rade sa velmi dobre poznal so synom Zalovanych v 1. a 2. rade. M4 za to,
Ze ide o markantné pochybenie sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré sluzili jeho rozhodnutiu. Skutoénost,
Ze na listine navrh na vklad bol predtlaeny datum 10. 12. 2007, avSak kupna zmluva sa realizovala
az 22. 04. 2008, bola vysvetlena uz vo vypovediach, nakolko dokumenty pripravovala Zzalovana v 1.
rade z pévodnych dokumentov z decembra 2007, kde pravdepodobne ostal neprepisany datum ako
chyba v pisani. Zalovany v 3. rade povazuje zavery stdu o spochybiiovani dobromyselnosti Zalovaného
v 3. rade postavené na zavereCnej reCi pravneho zastupcu Zalobcu za predpojaté a neobjektivne
bez zohfadnenia vykonanych dbkazov. Ustanovenie § 187 ods. 2 CSP vymedzuje pojem dbkazny
prostriedok, medzi ktoré zévereénd re€ strany nepatri, a ktora je v zmysle § 182 CSP len akymsi
zhrnutim a vyjadrenim sa k dokazovaniu a pravnej stranke. Pravny zastupca Zalobcu pofal toto zhrnutie
svojsky a uviedol informacie, ktoré v konani neodzneli, ani neboli preukdzané a tieto sud vzal za
smerodajné pri rozhodovani. Sud pri svojom rozhodovani pristupoval nekriticky, pokial iSlo o konanie J.
T. a jej simulovaného (zastretého) pravneho ukonu, pritom obsahom sudneho spisu je niekolko listinnych
dbkazov preukazujucich jeho existenciu. Pokial vdak ide o postavenie Zalovaného v 3. rade, zavery
sudu a jeho vyjadrovanie osobného nazoru na (ne)schopnost ¢loveka vo veku 18 rokov mysliet’ a konat
podnikatelsky, ako i hodnotenie jeho dobromyselnosti na podklade exekuéného konania z roku 2009
a 2010 (2 roky po podpise kupnej zmluvy), bez akejkolvek vedomosti o tomto exekuénom konani, su
v rozpore s obsahom Ustavného prava na spravodlivy proces. Pritom pravo na spravodlivy proces je
zakladnym pilierom sudneho konania, ktoré zahffia o. i. aj pravo na nezavisly a nestranny sud, na zakaz
[ubovéle sudu alebo pravo vyporiadania so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu. Ustavny sid opakovane judikoval, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia i povinnost véeobecnych
sudov vysporiadat sa so v8etkym, €o v priebehu konania vySlo najavo a ¢o u€astnici konania tvrdia.
Sud prvej inStancie pritom vo svojom rozhodnuti niekolkokrat tuto svoju povinnost porusil. Minimalne pri
hodnoteni dobromyselnosti Zalovaného v 3. rade sa oprel vylu€ne len o vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu, hoci z vykonaného dokazovania vyplynul opak, ako je uvedené vysSie. Akukolvek pochybnost
o vlastnictve a opravnenosti Zalovanych v 1. a 2. rade (ktorych az do ¢asu podpisu kupnej zmluvy zo
dria 22. 04. 2008 nepoznal) previest vlastnictvo na Zalovaného v 3. rade, vzhfadom na riadny zapis
vlastnickeho prava zalovanych v 1. a 2. rade v katastri nehnutefnosti. Trval na tom, Ze judikatura
Ustavného sudu SR je ustalena v otazke ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela
a prihliadani na princip vSeobecnej spravodlivosti - to jest vy3Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu (Nalez US SR sp. zn. I. US 151/2016 z 3.
maja 2017; Nalez US SR &. k. I. US 549/2015). Zalovany v 3. rade povaZzuje napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie za nespravny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu vodi
Zalovanému v 3. rade zamietol ako neddévodnu a Zzalovanému v 3. rade priznal vocCi zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

4. Zalovani v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcu vo vyjadreni uviedli, Ze st jednoznaéne nazoru, Ze od
zaciatku konania neboli vo veci pasivne vecne legitimovani, nakolko na liste vlastnictva je uvedeny ako
vlastnik Z. U., teda zalovany v 3. rade. Ziadnym spdsobom sa Zalobca nevyjadril k jednotlivym vygislenim
ukonom, pretozZe tie ukony boli U€elne vynaloZené, a nakolko boli Zalovani, museli si zabezpedit pravne
zastupenie vo veci, takze, ked im sud priznal ako Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, tak postupoval spravne, pretoZe neboli pasivne vecne legitimovani vo veci a toto malo
byt zname Zalobcovi od zaciatku. Z uvedenych dévodov navrhli, aby bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté
ako neddvodné a aby bol v napadnutom vyroku potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nézorom
Zalovaného v 3. rade, Ze by sud prvej inStancie mal pri vydavani napadnutého rozsudku dospiet z
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, alebo Ze
by toto rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. a)
CSP z dbvodu, Ze neboli Udajne splnené procesné podmienky. Sud prvej inStancie sa podfa jeho nazoru
dostatoCne zaoberal vykonanim dokazovania a toto vykonal v dostatoénom rozsahu pre to, aby mohol
prijat aj prislusny zaver tak, ako bol formulovany sudom v petite rozsudku. VSetky skuto€nosti a dévody,
ktoré uvadza Zalovany v 3. rade v odvolani uz opakovane uviedol ako prostriedky procesnej obrany pred
sudom prvej inStancie. Sud sa s nimi riadne a zrozumitelne vysporiadal a na v3etky tieto skuto¢nosti
aj pravne relevantnym spdsobom zodpovedal. Napadnuté rozhodnutie je teda podla nich dostato¢ne,
spravne a logicky odévodnené, vsetky navrhované dbkazy ucastnikmi konania boli vykonané a boli
aj jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne vyhodnotené spravne. Tyka sa to aj znaleckého dokazovania
MUDr. Bernata, priCom mali mozZnost' vyuZit aj vypracovanie tzv. sukromného, vlastného znaleckého
posudku, av8ak v tomto smere neurobili vébec ni¢ a nejaky subjektivny nazor pravneho zastupcu
Zalovaného v 3. rade je v tejto suvislosti absolutne irelevantny a nepodstatny. Ohladne zdravotného
stavu zalobcu bolo vypracovanych uz niekolko znaleckych posudkov, ktoré vSetky potvrdili ti skuto€nost,
Ze Zalobca v inkriminovanom Case nebol spdsobily posudzovat pravne dosledky svojho konania.
Rovnako sa sud prvej inStancie zaoberal aj Zalobcom v 3. rade namietanou udajnou ,simulaciou®
pravneho ukonu opatrovni¢ky Zalobcu. V danom pripade sa nejedna o Ziadny simulovany ukon, ale o
riadnu Zalobu, ktorou si opatrovnicka pini len zakladné povinnosti uloZzené jej Okresnym sudom Nitra,
ktorym bola ustanovend za opatrovnitku Zalobcu. Aj otazka udajnej dobromyselnosti Zalovaného v 3.
rade bola dostato€nym spésobom spochybnena Zalobcom a aj s tymito skuto€nostami sa sud dostatocne
vysporiadal, kedZe Zalovany v 3. rade ich Ziadnym spdsobom nespochybnil. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil, a aby Zalobcovi priznal 100% trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 3. rade.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenymi stranami - Zalobcom a Zalovanym v
3. rade, u kazdého z nich voci vyroku, ktory bol vydany v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sav k. u. T.,
parc. reg.,C*¢. 210/2 o vymere 146 238 m2 druh pozemku orna pbéda a parc. €. 234/9 vo vymere 177
648 m2 druh pozemku orna pdda v prospech Zalobcu. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urgil,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 0. T., parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, a to parc. €. 210/2 o vymere 146 238 m2 - orna péda a parc. €. 234/9 o vymere 177 648
m2 - orna poda je Zalobca. Zalobu vogi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim. Zalobca ma vogi Zalovanému
v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim. V désledku odvolania Zalovaného v 3. rade je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu vyhovujuci vyrok (l.) a vyrok o trovach konania (IV.) a v dosledku odvolania Zalobcu je
predmetom prieskumu odvolacim sudom aj vyrok o trovach konania (lll.). Zamietajuci vyrok vo vztahu
k Zalovanym v 1. a 2. rade (ll.) je uZ pravoplatny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11.  Odvolaci sud, preskumavajuc vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného navrhu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s pravnymi zavermi, ku ktorym sud
prvej indtancie dospel, pri¢om na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v kontexte
zisteného skutkového stavu spravne vylozil, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia v otazkach rozhodujucich pre posudenie danej veci, ktoré rezonovali poas
celého konania, a ktoré namieta Zalovany v 3. rade aj v odvolani, a to nedostatky znaleckého posudku
MUDr. Bernata, otazka simulovaného pravneho ukonu opatrovnicky Zalobcu a otazka dobromysefnosti
Zalovaného v 3. rade ako nadobudatela nehnutelnosti. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v celom rozsahu stotoziuje a
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nar v dalsdom odkazuje. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
povazuje odvolaci sud nielen za spravne, ale aj za presvedcivé. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, v désledku €oho nembze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné.

12. Podra ¢&l. 15 ods. 1 CSP ddkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podla &l. 15 ods. 2 CSP Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

14. Podla ¢l. 16 ods. 1 CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade splatnymi a U¢innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zdkonnymi principmi tohto zakona.

15. Jednym z najvyznamnejSich §tadii civilného sporového konania je dokazovanie. Dokazovanie je
zakonom upraveny postup sudu, ako aj stran sporu, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre
rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno.
Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatriuji jeho ohrozené
alebo porusené pravo, respektive pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré pravo Zalobca vylu€uju. Z tohto vyplyva, Ze spore nedokazuje iba Zalobca, ale v
z4vislosti od procesnej situacie moéze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dékazného bremena
na Zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje na svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka
vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej skuto¢nosti. Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivhe nemozné. V
tychto pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu. Tato tedria sa uplatni vtedy,
ked nie je mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych
skuto€nosti, ktoré v kone&nom désledku vedu k zaveru o tom, Ze urcita negativna skutoénost’ je dana.

16. Samotna skutonost, & uCastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predloZzit alebo oznadit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi uéastnikmi v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu



tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

17. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz mdze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hosti podla svoje Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo po&as konania najavo.

19. Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dbékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

20. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

21. Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

22. Podla § 208 ods. 3 CSP ak je to ucelné, mdze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych
v znaleckom posudku.

23. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

24. KedZe zalobca zastupeny opatrovni¢kou sa podanou Zalobou domahal uréenia viastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, pri€¢om ako predbeznu otazku musel sud riesit argumentaciu Zalobcu,
Ze kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade je absolutne neplatny pravny ukon z
dévodu, Ze Zalobca v Case jej uzavretia nemohol posudit nasledky svojho konania, ani jeho vyznam,
sud prvej inStancie sa spravne zaoberal posudenim toho, &i bol Zalobca v €ase tohto Ukonu osobou
konajucou v duSevnej poruche, ktora by ju v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
robila na tento ukon neschopnou. Aj ked Zalobca zastupeny opatrovni¢kou uz v Zalobe uvadzal, Ze
tuto skuto€nost’ preukazuje znalecky posudok vypracovany znalcami MUDr. Eduardom Visfiovskym a
MUDr. Mariom Strakom v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Nitra Urad justiénej a kriminainej
policie pod &. spisu CVS: ORP-1222/0EK-NR-2008-Ur, ktory je zaloZeny v spise, a ktory bol sid povinny
zohladnit, kedZe Zalovani tento znalecky posudok spochybfiovali a pravny zastupca Zalovaného v 3.
rade navrhol, aby sud do konania ustanovil znalca, aby preskimal duSevny stav Zalobcu, sud spravne
postupoval, ked do konania pribral znalca, pretoze otazka rozhodujuca pre posudenie veci - otazka
posudenia toho, €i bol Zalobca v Case tohto ukonu osobou konajucou v duenej poruche, ktora by ju
robila na tento ukon neschopnou, je otazkou, ktora zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky. Sudom ustanoveny znalec MUDr. Jan Bernat, MPH v znaleckom posudku &. 86/2020
zodpovedal na otazky stanovené sudom, priCom rovnako ako znalci MUDr. Eduard ViSfiovsky a MUDr.
Mério Straka dospel k zaveru, Ze Zalobca v obdobi december 2007 (v Case podpisania kupnej zmluvy
Zalobcom) trpel organickym psychosyndrémom tazkého stupria s postihnutim viacerych psychickych
funkcii, F-06.8 podla v su€asnosti platnej 10. revizie Medzinarodnej klasifikacie chordb. Prvé symptomy
choroby boli pritomné minimalne v roku 2005, pri€om ide o poruchu trvall a nezvratnu, jej prejavy mézu
oscilovat' v Case, forenzne sa jedna o trvaly a nezvratny stav. Vo svojom dennom fungovani bol proband
odkazany na 24-hodinovu pomoc okolia, kognitivne funkcie probanda boli zavazne narudené a pracovnu
vykonnost’ mal de facto vymiznutd. Rodinné suzitie a socialny okruh boli zizené na podmienky vytvorené
inymi osobami - opatrovnikmi. S pravdepodobnost'ou blizkou istote trpel i poruchami spravania. Znalec
uviedol, Ze vzhladom na mozZnost oscilacie prejavov poruchy, nie je mozné ich presne dna 10. 12. 2007
popisat, avSak napriek tejto moZnosti proband nebol spdsobily vykonavat pravne ukony, trpel dusevnou
poruchou, ktora ho robila nespdsobilym na pravne ukony. Podpis akéhokolvek pravneho dokumentu
v decembri 2007 priamo a pri¢inne suvisi s duSevnou poruchou, ktorou proband trpi a trpel i v Case
podpisu zmluvy a to v pripade, Ze konal samostatne i v pripade, Ze bol na konanie navedeny inou osobou.
Uviedol tieZ, Ze proband nevedel a nemohol ovladat svoje konanie vo vztahu k pravnym ukonom a



nemohol uskuto¢nit pravny ukon podla svojej vOle a na zaklade slobodného rozhodnutia. Rozhodovanie
ako principialna zloZka vélovych schopnosti bola trvalo a nezvratne naruSena dusevnou poruchou.
Vo vztahu k vykonanému pravnemu ukonu bola dfia 10. 12. 2007 posudzovacia schopnost’ a usudok
vymiznuté. Z oboch znaleckych posudkov, teda tak znaleckého posudku &. CVS: ORP-1222/0OEK-
NR-2008-Ur. znalcov MUDr. Eduarda Visfiovského a MUDr. Maria Straku, ako aj zo znaleckého posudku
znalca MUDr. Jana Bernata, MPH vyplyva zaver, Ze Zalobca v ¢ase podpisu predmetnej kiipnej zmluvy
trpel duSevnou poruchou, organickym psychosyndromom tazkého stupfia, ktora ho robila nespdsobilym
na pravne ukony. Znalec MUDr. Bernat vo svojom posudku podrobne vysvetlil a ozrejmil, z akych
dokladov pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal, aku €ast' zdravotnej dokumentacie sa mu
podarilo zrekon$truovat, pri€om napriek tomu, Ze nemal k dispozicii celt zdravotni dokumentaciu, vedel
na otazky zadané sudom odpovedat’ a oddvodnit jeho zavery. Na otazky, ktoré vzhfadom k tomu, Ze
znalecky posudok bol vypracovany za obdobie do minulosti, nebolo mozné odpovedat, tuto skutoénost
v znaleckom posudku uviedol, avSak posudenie tychto otazok, napr. premorbidna osobnost’ Zalobcu,
premorbidna uroven intelektu, mieru zhorSenia intelektovych schopnosti v intervale 2005-12/2007
nie su pre posudenie tejto veci rozhodujuce. V otazkach rozhodujucich pre posudenie veci viak dal
znalec v znaleckom posudku jednoznacnu odpoved, zhodnu so zavermi znalcov MUDr. Eduarda
Visfiovského a MUDr. Maria Straku, priCom potom treba vychadzat z toho, Ze znalec mal napriek
Ciasto¢ne zrekonstruovanej zdravotnej dokumentacii dostatok podkladov, z ktorych mohol vychadzat a
urobit z nich zaver. Zaver znalca nie je formulovany ako hypoteticky, ale ako jednoznaény, pricom znalec
ako odborne znala osoba nesie za vypracovany znalecky posudok zodpovednost. Len skutoCnost,
Ze zavery znaleckych posudkov vyzneli v neprospech Zalovanych, neznamena, Ze ich zavery nie su
spravne. Pokial Zalovany v 3. rade ani po vypracovani znaleckého posudku zadaného siudom s jeho
zavermi nesuhlasil, mohol si dat' vypracovat sukromny znalecky posudok, ¢o vSak neurobil, preto sa mu
zavery, ktoré vyplyvaju zo sutdom zadaného znaleckého posudku nepodarilo v konani vyvratit, pripadne
preukazat nim tvrdené skuto€nosti, Ze ide o subjektivny znalecky posudok do minulosti len na podklade
hypotézy, bez dostatoénych podkladov. Ak by tak tomu bolo, znalec by na otazky sudu neodpovedal
jednoznacne (ako v znaleckom posudku), pri¢om u tych otazok, na ktoré nebol spdsobily odpovedat,
tuto skuto€nost uviedol. To, &i Zalovani v 1. a 2. rade mohli rozpoznat Udajnu dusevnu poruchu Zalobcu
je z pohladu veci nepodstatné. K znaleckému posudku €. 2/2014, ktory bol vypracovany v konani na
pozbavenie spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony je potrebné uviest, Ze tento znalecky posudok nema
vyznam pre toto konanie, pretoze ulohou znalkyne v tomto posudku bolo posudit’ stav vySetrovaného
v Case vypracovania znaleckého posudku (rok 2014), a nie do minulosti, teda znalkyfa ani nemala
dovod a neposudzovala otazky, ktoré su vyznamné pre toto konanie. To vdak neznamena, Ze znalecky
posudok na posudenie duSevnej poruchy osoby nemozno vypracovat aj do minulosti, avSak len za
stavu, Ze je pre to dostatok dékazov, pri€om prave v danej veci znalec usudil, Ze tomu tak je, pricom
Zalovany v 3. rade okrem svojho vyjadrenia tento zaver znalca Zziadnym spdsobom nevyvratil, pricom
0 zavere znalca nemal tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud, z uz uvedenych dévodov, Ziadne
pochybnosti. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného v 3. rade vo vztahu k znaleckému posudku a jeho
zaverom povazoval odvolaci sud za nedévodné, nespbsobilé zmenit zavery znaleckého posudku, z
ktorého sud prvej inStancie vychadzal a s ¢im sa stotoZnil aj odvolaci sud. Podfa nazoru odvolacieho
sudu bol znalecky posudok MUDr. Bernata, spolu s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi, ktoré je
potrebné posudit komplexne a vo vzajomnych suvislostiach, dostatoénym podkladom pre zaver, &i bol
pravny ukon vykonany Zalobcom v decembri 2007 platnym alebo nie. Zaver sudu prvej indtancie odvolaci
sud povazoval za suladnu s konceptom volného hodnotenia dékazov, ked vyhodnotenie dékazov suidom
prvej inStancie ma obsahovo-logicki nadvaznost linie skutkovych zisteni a pravnych posudeni, ktoré
ako celok vykazuju vysoku mieru presved€ivosti o subsumpcii zisteného skutkového deja pod hypotézu
pravnej normy.

25. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného v 3. rade bolo postdenie pravneho Gkonu opatrovnigky
Zalobcu ako simulovaného pravneho ukonu, neplatného z dévodu nedostatku skuto€nej vole konajuceho
subjektu urobit’ tento ukon, pri€om mal z toho dévodu za to, Ze absentuje aktivna vecna legitimacia na
takomto podani. Uvadzal tiez, Ze povinnostou sidu postupovat podla ust. § 161 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a
rozhodnut. Otazka zastretého pravneho ukonu je podstatnou pravnou otazkou, bez ktorej zodpovedania
nie je mozné ustalit, ¢i zalobny navrh trpi, resp. netrpi procesnou vadou, akou je nedostatok vecne;j
aktivnej legitimacie.



26. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U¢astnik na opa&nej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotno-pravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu SR z 22. 11. 2011 sp. zn. lIl. US 517/2011).

27. KedZe aj tato namietka zalovaného rezonovala v priebehu konania, sud prvej inStancie sa s
flou zaoberal a podfa nazoru odvolacieho sudu, sa s fiou aj spravne a v dostato€nom rozsahu
vysporiadal. Na doplnenie dévodov odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uz len dodava, Ze aj ked je
pravdou, Ze povinnostou sudu je kedykolvek pogas konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky
konania, otazka vecnej legitimacie nie je podmienkou konania, jej absencia, nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie, €i pasivnej vecnej legitimacie nevedie k zastaveniu konania (ako v pripade podmienok
konania), ale k zamietnutiu Zaloby (tak ako sa stalo voci Zalovanym v 1. a 2. rade pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie, pricom v tomto vyroku je uz toto rozhodnutie pravoplatné). Predmetom konania je
uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, zastipeného jeho opatrovni¢kou, vzhladom k tomu,
Ze rozhodnutim sudu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, pricom podanim takejto Zaloby
opatrovni¢ka zalobcu realizuje povinnosti, ktoré jej z funkcie opatrovnicky zalobcu vyplyvaju. Uréenia
vlastnickeho prava sa domaha v prospech Zalobcu, teda haji zaujmy Zalobcu ako zastupeného a to, ako
by s predmetnymi nehnutefnostami bolo naloZené nasledne, po tom, ako by bolo Zalobe pravoplatne
vyhovené nie je pre posudenie veci rozhodujuce. Ak podla Zalovaného v 3. rade opatrovnitka Zalobcu
hladi na svoj osobny prospech, vzhladom k Zalovanému petitu mozno uviest, Ze konanie opatrovnicky
je v zhode s konanim Zalobcu ako zastupeného. Pre posudenie Zaloby je rozhodujldce posudenie otazky
neplatného pravneho ukonu z dévodu, Ze Zalobca v ¢ase jej uzavretia nemohol posudit nasledky svojho
konania, ani jeho vyznam, teda ide o neplatnost absolutnu, pri ktorej plati, Ze pdsobi ex tunc, t.j. od
zaciatku, nastava priamo zo zakona, méze sa jej dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,
nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym rozhodnutim, prihliada sa na fiu aj bez
namietky, t.j. z dradnej povinnosti (ex offo), ju nemozno Ziadnym spdsobom napravit, o vyplyva z toho,
Ze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje a nadvézne na to z rovnakého dévodu nemozno od takého
pravneho ukonu odstupit a nie je €asovo obmedzena. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to,
Z7e domahanim sa absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu nemozno hovorit 0 simulovanom
pravnom Ukone opatrovni¢ky Zalobcu, preto povaZoval aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného v 3. rade
za neddvodnu.

28. DalSou odvolacou namietkou bolo aj postdenie Zalovaného v 3. rade ako dobromyselného
nadobudatela nehnutefnosti. Ohfadom tejto otazky sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na osobu
Zalovaného v 3. rade nemozZno nazerat' ako na dobromyselného nadobudatelfa nehnutelnosti, pri¢om
aj s tymto zaverom sudu prvej instancie sa odvolaci sud stotozfiuje. | ked US SR (I. US 549/2015),
ale i NS SR (6Cdo/71/2011) pripustil, Ze nemozno vylugit' situaciu, ked' proti principu ochrany prava
pbvodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela, prelomit’ tato
zasadu ochranou dobrej viery nadobudatela mozno len vynimoc&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost
zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol, pri€om dobra viera
musi byt hodnotena velmi prisne a su€asne poskytnutie ochrany dobromysefnému nadobudateflovi sa
s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.

29. Zasada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet" (nikto nemdze previest viac
prav, nez ma sam) chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého") vlastnika a jej uplatnenie znamena,
Ze platne neméze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest. Napriek uvedenému nemozno vyluéit’ situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného
vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V pripade vzajomnej kolizie
principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika, ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, mozno prelomit ochranou dobrej
viery nadobudatefla len celkom vynimoé&ne, pri¢om treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi
javit ako spravodlivé.



30. Odvolaci sud zaverom poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27. 04. 2021, ktory prijal zaver, Ze ,na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze
na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na
pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet), nembze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze
je vlastnik.“ Rovnaké zavery vyplynuli aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019 zo
dna 29. 06. 2021.

31. Vychadzajlc z rozhodovacej ginnosti Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR ohladom tejto
otazky, odvolaci sud, zohladniac okolnosti danej veci a osobitosti daného pripadu, dospel rovnako ako
sud prvejinstancie k zaveru, ze v danej veci spravodlivému usporiadaniu vztahov stran sporu zodpoveda
ochrana vlastnickeho prava Zalobcu a uplatnenie zasady, Ze nikto neméze previest viac prav, nez ma
sam. Vzhladom k osobe Zalobcu, jeho veku, zdravotnému stavu, ako aj okolnosti, Ze rozsudkom zo
dfia 26. juna 2014, pravoplatnym dna 15. 07. 2014 ¢. k. 24Ps/4/2014-40 bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony a bola mu ustanovena opatrovni¢ka, nemozno na jeho strane hovorit o nedbalom
vlastnikovi, ked uplatnenie jeho prav a aj to, kedy boli uplatnené, bolo nezavislé na jeho véli, pri¢om
zohladniac okolnosti na strane Zalovaného v 3. rade, ktoré v rozhodnuti uviedol sud prvej inStancie,
nepovazoval takyto postup sudu za nespravodlivy ani vo&i zalovanému v 3. rade. Zalovany v 3. rade
v konani v pozicii nadobudatela nepreukazal a neprodukoval Ziadnu pravne relevantnu argumentaciu,
ktorou by odbvodnil vynimoé&nost’ veci pri dobromysefnom nadobudani nehnutelnosti. Z uvedenych
dovodov, zohladniac vSetky uz uvedené skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol aj vyrok o trovach konania Zalovanych v 1. a 2. rade vo
vztahu k Zalobcovi, pri¢om tymto vyrokom sud rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Zalobca mal za to, Ze sud nespravne aplikoval na trovy konania zasadu
pomeru Uspechu vo veci, a kedZe prave Zalovani v 1. a 2. rade spdsobili svojim vedomym a umyselnym
konanim absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy a vyvolali aj toto konanie, su tu dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré v tomto pripade sud mohol, resp. mal rozhodnut podla § 257 CSP, podla
ktorého nemal priznat nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade, a naopak, podla § 256 ods. 2
CSP mal priznat nahradu trov konania zalobcovi.

33. Podra § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit
povinnost neuspesnej strane nahradit trovy konania Uspesnej strane. M6Ze tak urobit podla § 257 CSP
a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov



hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

36. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spoc&ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane ugastnikov, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

37. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie st dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

38. V predmetnej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania Zalobcu vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 2. rade vychadzal zo zasady uspechu v konani, a kedZe Zaloba bola vod&i Zalovanym v
1. a 2. rade zamietnutd, priznal im narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi. D6vodom zamietnutia
Zaloby pritom bolo to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako byvali vlastnici predmetnych nehnutefnosti nie su
v danej veci pasivne legitimovani a pasivne legitimovanym je teraj$i vlastnik nehnutelnosti, Zalovany
v 3. rade. To, Ze pravny zastupca Zalobcu v Zalobe oznacil okrem terajSieho vlastnika predmetnych
nehnutelnosti (zalovany v 3. rade) aj zalovanych v 1. a 2. rade, bolo nespravnym pravnym posudenim
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pricom tato otazka je v judikature sudov jednoznaéne vyrieSend



a zZalovanymi v 1. a 2. rade bola namietana hned pri prvom ukone, preto napriek dévodom, ktoré
uvadzal pravny zastupca Zalobcu v odvolani vodi trovam konania, podfa nazoru odvolacieho sudu, tieto
dovody neboli spdsobilé za danych okolnosti zmenit vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
Zalovanych v 1. a 2. rade. Navrh pravneho zastupcu Zalobcu, aby odvolaci sud, aplikujic ustanovenie
§ 257 CSP o trovach konania, priznal trovy konania Zalobcovi, tiez neprichadzal do uvahy, pretozZe pri
aplikacii ustanovenia § 257 CSP je mozné z dbévodov hodnych osobitného zretefa tomu, komu vznikol
narok na trovy konania, ich ndhradu nepriznat, avdak neumoznuje ich podla tohto ustanovenia priznat
druhej strane. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade podla 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



