Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/36/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3518201513

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518201513.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. U. T, B.. J. XXXXXXXX, a mal. Y. T,, B.. J. XX XX.XXXX, deti rodicov matky I. T., B.. J.
XX XX XXXX, X. C., K. W. XXXX/XX, zasttpenej v konani JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou v Novom
Meste nad Vahom, Holubyho 1334/2, a otca T. T., B.. J. XX.XX.XXXX, X. T.- I. XXX, deti v konani
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky a o navrhu
otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom takto

rozhodol:

I. Mal. U. T., B.. XX_XX.XXXX, amal. Y. T., B.. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky;
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

II. Otec je opravneny sa s mal. Y. stretavat’

a) kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

b) po&as letnych Skolskych prazdnin v €ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 15.08.
od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku
podla pism. a),

c) pocas jarnych Skolskych prazdnin v ¢ase od stredy od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pricom
pocas jarnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla pism. a),

d) po€as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do
15.00 hod., v parnom roku od 02.01. od 09.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod., v parnom roku od 25.12. od
15.00 hod. do 02.01. do 09.00 hod. nasledujuceho neparneho roku, pricom po¢as zimnych Skolskych
prazdnin neplati Uprava styku podla pism. a),

e) pocas velkonocnych sviatkov v kazdom roku od nedele od 09.00 hod. do utorka do 09.00 hod., pricom
pocas velkono¢nych sviatkov neplati Uprava styku podla pism. a).

Otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, pripadne v Skolskom zariadeni alebo v zariadeni, v ktorom
malolety realizuje zaujmové aktivity a odovzda dieta v mieste bydliska matky, pripadne v Skole.

lll. Sud styk otca s maloletou U. neupravuje.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. mesaéne sumou 120,- Eur a na vyzivu mal. Y. mesacne
sumou 100,- Eur, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti pocnic driom
25.04.2018.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom u mal. U. za obdobie od 25.04.2018 do 12.10.2018 v celkovej
sume 624,- Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

VI. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom u mal. Y. za obdobie od 25.04.2018 do 12.10.2018 v celkovej
sume 520,- Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.



VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti domahal, aby sud obe deti zveril do osobnej starostlivosti matky a
vyZivné urdil u oboch deti vo vyske 30,-Eur mesadne. Ziadal tieZ upravit styk otca s detmi kazdy vikend v
mesiaci od piatka od 18,00 hod. do nedele do 20,00 hod. Uviedol, Ze v decembri 2017 bol nuteny opustit’
spolo¢nu domacnost. Od tohto ¢asu sa s detmi stykal bez problémov mimo spolo¢nej domacnosti. Dfia
30.03.2018 mu v8ak manzelka odmietla dat’ syna Y., vytahovala ho z auta, svokor ho napadol. Nasledne
volal policiu, ktora mu pomohla a manzelka mu syna odovzdala. Syna ma velmi rad, on ma zase rad
jeho. Venoval sa mu, chodili spolu na tréningy. Dcéra U. sa s nim v3ak kontaktovat nechce.

2. Matka deti podala navrh na upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. Y., ktorym sa domahala, aby sud
maloletého Y. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou
90,-Eur mesacne. Uviedla, Ze otec maloletého s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti od decembra 2017.
Uviedla, Ze otec si maloletého berie hocikedy, ako si zmysli. Nedodrziava ¢as, na ktorom sa dohodnu a
privaZza maloletého spat vo ve€ernych hodinach. Potom sa syn eSte pripravuje do Skoly. Na maloletého
otec neprispieva. Ziadala upravit aj styk otca so synom na kazdy druhy vikend od piatka od 16,00 hod.
do nedele do 16,00 hod.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomného vyjadrenia otca deti, spravou kolizneho
opatrovnika, spravami o prijme rodi€ov deti, zapisnicou o vysluchu mal. U., dokladmi o platbach rodi¢ov
a ich vysluchom.

4. Deti pochadzaju z manzelského zvazku. Ich rodiia vSak neZiju od decembra 2017 v spoloénej
domacnosti. Od tejto doby su deti v starostlivosti matky, otec sa s detmi stretaval, avSak potom doslo k
naru$eniu vztahov medzi rodiémi a kontakt s detmi v su¢asnosti na strane otca nie je zabezpeceny. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze mal. U. je Ziackou 9. roénika ZS a mal. Y. Ziakom 2. roénika
ZS. Otec na deti neprispieva, ¢o vyplynulo aj z jeho vysluchu. Do letnych prazdnin bol otec v kontakte s
mal. Y., braval si ho kaZdy druhy vikend v mesiaci. U. bola u otca naposledy pocas vianoénych sviatkov
2017, v su€asnosti k nemu odmieta chodit, nema s nim Ziadny kontakt a ani otec s fiou.

4. Z neformalneho pohovoru kolizneho opatrovnika s mal. U. vyplyva, Ze o rozvode rodicov vie. S otcom
nekomunikuje, Jakub ma s otcom lepS§i vztah. K otcovi neciti hney, ale vadi jej jeho spravanie a tieZ to, Ze
sa viac zaujima o Y.. Asi preto ma bliZSi vztah s mamou. Nevie si predstavit, Ze by k otcovi iSla na vikend,
chcela by zostat’ byvat' s mamou. V minulom 8kolskom roku navstevovala dramaticky kruZok, ktory jej
vS8ak otec nechcel povolit. Keby musela mat upravené stretavanie s otcom, chcela by ho realizovat
maximalne poobede od 15,00 hod. do 18,00 hod. kazdy druhy piatok, avSak najlepSie by bolo, keby to
striktne upravené nebolo a bolo by to na jej zvadZeni. Rovnako aj z vysluchu maloletej v konani o rozvod
manzelstva (konanie je vedené pod sp. zn. 5P/27/2018) vyplyva, Ze maloleta chce v pripade rozvodu
manzelstva jej rodi€ov zostat' s mamou, ma k nej blizsi vztah, otec si vZdy viac rozumel s bratom. Nie
je pravdou, Ze by si podrezala zila, ako to tvrdil otec. Otca si zablokovala na telefone preto, Ze ju citovo
vydieral a nadaval na jej mamu. Pokial by zmenil svoje spravanie, je ochotna sa s nim kontaktovat. Ich
vzajomny styk by mal prebiehat postupne, nechce ho strikine upravovat. S bratom maju pekny vztah,
vie sa o neho postarat, ked je mama v praci, ale i tak ich kontroluju stari rodicia.

5. Z neformalneho pohovoru s mal. Y. vyplyva, Zze otec mu chyba, s otcom chodievaju na ihrisko kopat
do lopty, na prechadzky po dedine, idu na kofolu. Domace ulohy si pisaval s tatom. Chce, aby boli so
sestrou spolu. Vedel by si predstavit, Ze by bol s otcom, ale musel by rano skoro vstavat, a to by sa
mu nechcelo. Chybala by mu aj sestra. Chcel by byt cez tyzden, ked chodi do $koly u mamy a potom
na vikend ist k otcovi.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi deti su v su€asnosti napaté a toto napatie sa prenasa aj do
starostlivosti o deti. Po odchode otca zo spolo€nej domacnosti zostali deti v starostlivosti matky, pricom u
mal. U. je zrejmé, Ze tato chce v starostlivosti matky zostat i nadalej. S otcom ma v su€asnosti naruseny
vztah, a to potom, ako otcovi mala prist od kamaratky dcéry fotka, na ktorych mala dcéra doskriabané
ruky, pricom sa domnieval, Ze si dcéra nieCo spravila. Preto iSiel na urad prace, ti mu doporugili, aby
Siel na policiu. AZ nasledne od synovej uitelky sa dozvedel, Ze deti si v Skole Skriabali ruky kruzidlom.
Odvtedy sa U. s otcom nechcela stretavat, zrejme jej vadi spravanie otca. Sama uviedla, Ze ma blizsi
vztah s mamou, u tejto chce zostat, s otcom v su€asnosti komunikaciu sice uplne neodmieta, je vSak
minimalne naruSena a bude trvat dlhSi ¢as, kym sa vztahy medzi dcérou a otcom opat napravia. Za
tejto situacie je preto vhodné, aby bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky a styk nebol
upraveny. Ak by sa totiZ robil na maloletu natlak formou vynucovaného styku, viedlo by to skér k jej
vacsiemu odporu. Preto bude potrebné, aby sa otec citlivym sp6sobom nakontaktoval na dcéru, pokusil
sa s flou bez vycitiek nadviazat vztah tak, aby v buducnosti mohla komunikéacia prebiehat’ bez problémov
a maloleta mala sama zaujem otca navstevovat. Otec by mal zvazit tiez tu skutoénost, Ze maloleta ako
urcitu krivdu vidi i to, Ze sa otec viac zaujimal o Jakuba ako o fAiu. Mozno napokon i tato skuto&nost
viedla k naruSeniu ich vzdjomnych kontaktov. U. ma 14 rokoy, je v tazSom vyvinovom obdobi, preto je
potrebné tieto vSetky skuto€nosti zo strany rodic¢ov brat do uvahy.

10. U Y. je situdcia zlozZitejSia, kedZe malolety ma pekny vztah i s otcom a teda zverenie maloletého do
starostlivosti otca by bolo mozné. Treba vSak uviest, Ze sam malolety prezentoval svoju vélu byt po€as
Skolskych dni u mamy a cez vikendy travit’ ¢as u otca. Malolety chce tieZ zostat’ spolu so sestrou, preto
rozdelenie deti by nebolo v ich zaujme. Ako komplikované by sa tiez javilo dochadzanie Y. do Skoly v
pripade, Ze by pogas $kolskych dni bol v starostlivosti otca (dochadzka z T. do C.). Sud preto situaciu
do osobnej starostlivosti matky a v Sirokom rozsahu upravil stretavanie sa dietata s otcom. Prakticky
vSetky volné prazdninové dni budu travit’ deti s oboma rodiémi rovnym dielom tak, aby sa obaja rodicia
mohli aktivne zuc¢asthovat na ich vyvoji. Sud pri uréeni styku otca s Y. zohladnil potreby dietata, ked



styk poc¢as vikendov upravil €asovo do 18,00 hod., nakolko je potrebné, aby sa dieta na druhy deri malo
Cas pripravit’ aj na plnenie Skolskych povinnosti (zopakovat' si u€ivo, pripadne dopisat’ chybaju ulohu).

11. U oboch deti su ponechal ich zastupovanie v beznych veciach obom rodi€om, kedZe je zrejmé, Ze
obaja rodicia sa snazia vykonavat vSetky ukony v zaujme deti a Ziadne obmedzenie takéhoto prava
rodiCa preto neprichadza do uvahy. Pokial i do$lo k niektorym nedorozumeniam medzi rodi¢mi (napriklad
konanie otca po zaslani fotografie poSkriabanych ruk), tieto su vysledkom ich nedostato&nej komunikacie
a nie dosledkom nezaujmu o deti, pripadne snahy dietatu akymkofvek sp6sobom uskodit.

12. Podfa § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

13. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z potrieb deti a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov podiefat
sa na ich vyzive.

16. Maloleta U. ma bezné vydavky, v buducnosti bude potrebovat zubny strojéek, avdak v si&asnosti ma
zdravotny stav dobry. Mal. Y. ma rovnako bezné vydavky, matka plati naklady v 8kole. Chodi na futbal,
avSak tam su naklady spojené iba so zabezpe€enim oble€enia a obuvi.

17. Matka deti dosahuje v su€asnosti prijem vo vySke 891,88 Eur, nema ina vyZivovaciu povinnost.
S detmi Zije sama. Nema zvySené vydavky. Zo mzdy su jej vykonavané zraZzky za exekucie vo vyske
275,14 Eur. Od septembra 2018 by matka maloletych deti mala mat vySsi prijem, jej prijem za september
2018 bol vo vyske 938,73 Eur.

18. Otec deti dosahuje Cisty mesacny zarobok vo vyske 541,69 Eur, nema inu vyZivovaciu povinnost.
Zije sam, splaca Udajne 5 exekucii, k gomu v$ak vetky doklady nepredloZil. Zo mzdy st mu vykonavané
zrazky, priCom tieto su za obdobie od januara do jula 2018 v celkovej vySke 492,62 Eur, t.j. priemerne
70,37 Eur mesacne. Udajne splaca este dve pdzicky mimo svojho zamestnavatela. Pézigky si brali spolu
s manzelkou napriklad v ¢ase, ked bola na materskej dovolenke a peniaze im nestacili. S&m otec potvrdil,
Ze chodieva na tzv. fusky, ale pracuje udajne iba za stravu, pre svojich znamych. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze otec deti je vyu€eny ako maliar natiera¢, teda je mozné, ak chce takto travit' svoj
volny &as, aby si privyrobil k svojej nizkej mzde a nepracoval teda prakticky pre inych zadarmo, a bol
potom schopny vo vy3Sej vySke sa podielat na nakladoch deti.



19. Vychadzajuc z tychto skutonosti sud za primerané vyzivné povazuje sumu 120,-Eur mesacne na
U. a sumu 100,-Eur na Y.. Toto vyzivné nie je neprimerané ani moznostiam oboch rodicov, pretoze ak
zohladnime ich prijmy, su obaja schopni sa v rovnakej vySke podielat na uspokojovani ich potrieb. Z
takto ur€eného vyzivného uhradi matka deti aspori nevyhnutné poplatky deti, a to ¢i uz v Skole, pripadne
na kupu nevyhnutych potrieb, avSak i tak zostava pomerne velka Cast’ finanénej zataze prave na
matke, ktora dosahuje v su€asnosti vys&i prijem. Vyzivné na deti je prednostnou pohladavkou, preto je
prvoradou povinnost rodi¢a uspokojit najskér potreby deti a az potom vlastné. Pokial rodi€ia poukazovali
na skuto€nost, Ze uhradzaju exekucie, Ziadnym spésobom nepreukazali, na ¢o konkrétne boli pouzité
peniaze, ktoré si pozicali. Sud preto takéto vydavky akceptovat' nemohol.

20. Sud pociatok vyzivovacej povinnosti urcil od podania navrhu na sud, t.j. od 25.04.2018, nakolko je
zrejmé, Ze v tomto obdobi uz rodicia deti nezili v spolocnej domacnosti a otec sa na starostlivosti o deti
nepodielal. Od tejto doby tak vznikol dlh u maloletej U. vo vySke 624,-Eur (za mesiace maj az september
2018 vzdy po 120,-Eur a za 6 dni aprila 2018 vo vySke 24,-Eur) a u maloletého Y. vo vyske 520,-Eur
(za mesiace maj az september 2018 vzdy po 100,-Eur a za 6 dni aprila 2018 vo vyske 20,-Eur). Tento
dlh sud umoznil otcovi deti vzhladom k jeho vySke splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach tak, aby
tento dlh bol uhradeny €o najskér, teda cca do jedného roka.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



