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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: C. G., F..
XX XX XXXX, T. D. XX, XXX XX J., pravne zastupeného JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom Kon§tantinova
3308/6, 080 01 PreSov, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
so sidlom Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava, o zdrZanie sa zraZok, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o Uvere
€. 6759662987 vytvorenej Postovou bankou a.s., ICO: 31 340 890 na vykon zréazok zo mzdy.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o gréikach 20 mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
€. 6759662987 vytvorenej PoStovou bankou a.s., ICO: 31 340 890 na vykon zrdZok zo mzdy.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

Poucenie:

1. Navrhom dodlym sudu dia 19.12.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zdrZania sa pouZitia
Dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu, Ze zabezpelovany zavazok, ktory mal byt obsahom Zmluvy o
uvere, pre porusenie ustanoveni o kontraktaénom procese nevznikol.

2. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 9Csp/329/2017 - 8 zo dna 09.01.2018 rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia - povinnosti Zalovaného zdrZzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy.
Uznesenie bolo potvrdené uznesenim KS v PreSove ¢.k. 6C0/45/2018 - 49 zo dria 14.05.2018.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujtco:

a) V zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
md&zZe vo vyroku uznesenia uloZit’ navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt v
osobitnych pripadoch vébec nasledovany Zalobou, vtedy ma povahu podania vo veci samej. Zalovany
ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom



jeho ucinkov dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. V tejto poukazujeme na skutognost, Ze
dal$im konanim sudu vo veci samej bude dochadzat’ len k neumernému navySovaniu trov zo strany
Zalobcu na ukor Zalovaného, a to naviac za situacie, ak Krajsky sud v PreSove pod €. k.. 6C0/45/2018-43
zo dna 14.05.2018, potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov pod €. k. 9Csp/329/2017-8 zo dna
09.01.2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie medzi stranami sporu.

b) Zalovany namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedze mame za
to, Ze spolu s povodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, nakolko tuto podmienku
pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Vzhfadom na ustanovenia § 53a odsek 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, je zrejmé, Ze rozhodnutie sidu bude mat vplyv na nielen na odporcu,
ale predovSetkym na dodavatefa - bankovu intituciu povodného veritela PoStovu bankou, a.s., so
sidlom Prievozska 2/B, Bratislava 821 09, ICO: 31340890 ( dalej len ,Postova banka, a.s.), ktora je
dodavatelom.

c) Podla ustanovenia § 137 pismeno c) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany namieta nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, podfa ustanovenia § 137 pismeno c) CSP.

d) Zalovany trva na tom, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy je urcita, jasna ako aj zrozumitelna.
Je formulovand jasne, zretelne a dostatoCne urcito. Uvedenému svedCi aj jednoznacna formulécia
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, na ktoru Zalobca sam poukazuje, a to v €lanku I, bod 6 zmluvy
o uvere: ,Podpisom tejto zmluvy diZznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat
uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy aZ do doby upIného splatenia vSetkych pohlfadavok banky vod&i diznikovi. VySka zréZzok zo
mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika.®

4. Sud rozhodol na pojednavani konanom drfa 15.10.2018 a z dokazovania listinami tvoriacimi sudny
spis zistil nasledujuce:

4.1. Dna 29.05.2012 mala byt medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta
zmluva o Uvere s nazvom ,Stavebny Uver so sporenim® s nasledujucimi parametrami:

O poskytnuta Ciastka Uveru - 3850 €,

O pocet splatok - 120,

O mesacna splatka - 53,95 €,

O ro€na urokova sadzba - 08,90 €,

O poplatok za spravu a vedenie Uctu - 1,66 € mesacne,

O datum prvej splatky 25.06.2012,

O datum konecnej splatnosti 25.05.2022.

5. Pri svojom rozhodovani vychédzal sud z nasledujucich pravnych tvah: Sud preskiumal Zmluvu o Uvere
uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym a zistil, Ze udaje o poZadovanom uvere, teda oferta dlznika
sa nachadzaju bode 3. zmluvy - Ziadost o poskytnutie Gveru. Zalobca poZadoval uver vo vyske 17000 €
so splatnostou 10 rokov. V bode 4. zmluvy - Zmluva o Uvere sa nachadzaju udaje o schvalenom uvere,
tak ako su uvedené v bode 4.1. odévodnenia.

6. Podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



§ 551 ods.1 Obcianskeho zékonnika - Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

§ 551 ods.2 Obdianskeho zakonnika - Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

§ 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

§ 524 ods.2 Obgianskeho zakonnika - S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

6.1. Zmluva je uzavretda v momente zhody (konsenzu) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo Uuginnost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uginky na vznik zmluvy. Zhoda véle navrhovatela a adresata je predpokladom vzniku kazdej
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh
obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia &i iné zmeny, povazuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného ndvrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

6.2. V prejednavanej veci je tak zrejmé, Ze zmluva o Uvere nevznikla. Navrh Zalobkyne totiz prijaty nebol,
kedZe tento obsahoval zmeny a dodatky, ako to vyplyva z vy8Sie uvedeného. Spravny postup mal byt
taky, Ze pravnym predchodcom Zalobcu zmeneny navrh mal byt predloZeny na prijatie Zalobcovi.

6.3. Pokial ide o samotné vyjadrenie petitu vo forme zdrzania sa konania, na ktoré by pri
pravne bezvadnom pravnom stave mal zalovany nepochybne pravo (teda vykonavat prostrednictvom
zamestnavatela Zalobcu zraZzky zo mzdy), sud uvadza, Ze zdrZzovaci narok ma preventivnu povahu,
pretoZe smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré ruSitel uz zapoc€al a dosial v hom pokracuje,
tak aj proti konaniu, u ktorého vzhladom k jeho sustavnosti hrozi, Ze v fiom bude pokracovat.
Zdrzovacim narokom, ktory vo vSeobecnosti smeruje do buducna, ma byt zabranené nielen v
pokraCovani protipravneho stavu ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho pri€inou. V
pripade ak neopravneny zasah pretrvava, je zdrZzovacia Zaloba aj Zalobou o odstranenie zavadného
stavu. Na zaklade pravoplatného rozsudku bude Zalobca povinny vykonavanie zrazok prostrednictvom
zamestnavatel Zalobcu ukonéit, a teda bude mu povinny oznamit, Zze dalSie zrazky zo mzdy sa
vykonavat nemaju. Pokial by tak neurobil, bude zodpovedat za Skodu tym spdsobenu. Na zaklade vy3Sie
uvedeného ma sud teda za to, Zze bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

7. VySSie uvedeny zaver o neexistencii uverovej zmluvy bol v obdobnych situaciach judikovany aj napr.
rozsudkom KS v PO sp. zn. 7Co/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Uveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky
iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> o odmietnutie navrhu zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy
navrh musel byt prijaty Zalobcom v u¢astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu
v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyZadovalo riadne vyplnenie zmluvy
a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedoS$lo, a
preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknat nemohla.

Rovnaky zaver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v
umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom



revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni averu®. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola
jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o
schvéleni uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uUvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
7.1. VySSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty jednotne, kedZe je uvedeny aj rozhodnuti KS v PO
sp. zn. 17Co/73/2016, 2C0/51/2017 v rozhodnuti KS v BB sp. zn. 13C0/1266/2014, 15C0/768/2014, KS
v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014, 6C0107/2016 a dalsich.

8. K namietkam Zalovaného, sud uvadza:

a) V prejednavanej veci nejde o neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu. Neodkladné
opatrenie bolo v prejednavanej veci skuto¢ne ,neodkladnym® a pre rozhodnutie vo veci samej bolo
potrebné podrobnejsie preskumanie veci.

b) Z hmotného prava nevyplyva, Ze vo veci by malo ist o nerozluéné spologenstvo a teda, Ze vec
nemoze byt preskimana iba vo vztahu k Zalovanému. Zalovany tvrdenym nadobudnutim pohladavky
vocéi Zalobcovi postupenim nadobudol aj pravo na jej zabezpec&enie, vykon ktorého uskutolnil a ktory
je predmetom tohto konania.

¢) Predmetom konania nebola Zaloba o uréenie podla 6 137 pism.c) C.s.p. ale Zaloba o plnenie podla
§ 137 pism.a) C.s.p.

d) Skuto&nosti uvadzané Zalovanym Zalobca netvrdil. Prejednavana zmluva ma ina formulaciu Dohody
o zraZkach zo mzdy ako cituje Zalovany. Pravdou vSak je, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola
skrytd do bodu 4.8 Zmluvy, bez nejakého upozornenia, Ze ide o zabezpelovaci institut so zavaznymi
ddsledkami pre dlznika. Vzhfadom na sudom zaujaty pravny nazor, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie,
sa neprijatefnostou Dohody o zrazkach zo mzdy, z hladiska jej umiestnenia ako sucasti Zmluvy,
nezaoberal.

9. Nahrada trov konania - Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. V konani plne uspesny zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od netuspesného
Zalovaného.



