Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/35/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818200371

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818200371.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyrfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom AK v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej: I. J., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XX o zaplatenie 1.041,93
€ s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanad m & narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 27.02.2018 sa pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155 voti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.041,93 Eur s prislu$enstvom z titulu zmluvy
o Uvere. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta kreditna karta
a poskytnuty Uver v ramci uverového ramca 450,- Eur s dohodnutym urokom 22,80 % a zalovana bola
povinna platit mesacné splatky po 15,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
ku diiu 31.12.2017 bol kone€ny zostatok dlhu zo zmluvy 1.041,93 Eur a taky bol i v Case podania Zaloby.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8Csp/35/201 8:40 zo dna 02.05.2018 bola pripustena zmena zalobcu
z0 spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154 vzhfadom na postupenie predmetnej pohfadavky na tuto spolo€nost.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne napriek vyzve sudu nevyjadrila. Na pojednavani Zzalovana uviedla, ze
so Zalobou nesuhlasi, Eerpala 450,- Eur Uver a to o od nej Ziadaju, je vela. Podla § 151 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy
poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
KedZe Zalovana v danej veci nepoprela ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti
Vo veci vychadzal.

4. Riadne a v€as predvolany pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

5. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s celym
obsahom spisu. Listinné dbkazy neboli na pojednavani €itané v sulade s § 204 Civilného sporového
poriadku. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - spolognostou VUB, a.s. dfia 28.10.2010
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. - splatkovej karty Quatro. V zmluve bol
uvedeny schvaleny uverovy ramec 900,- Eur, Standardna vySka mesacnej splatky 30,- Eur a Standardna
urokova sadzba 22,80 % p. a.. Okrem toho boli v zmluve uvedené identifikatné udaje zmluvnych
stran. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s. v spolupraci so spolonostou Consumer Finance Holding, a.s..

7. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nespochybnila, bol jej neskdr Uverovy ramec znizeny na 450,-
Eur s mesacnou splatkou 15,- Eur.

8. Podla predloZenych vypisov z Uétu Zalovanej zalovana &erpala prostrednictvom kreditnej karty
finanéné prostriedky v celkovej vySke 950,- Eur, boli jej u&tované uroky, poplatky a uroky z omeskania,
spolu Zalobca eviduje na Géte Zalovanej debetné operacie vo vyske 2.462,50 Eur. Zalovana uhradila
celkovo na uver sumu 1.420,57 Eur.

9. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou a z oznamenia o postppem’ pohladavky mal
sud za preukazané, ze predmetna pohladavka bola postipena zo spolo¢nosti VUB, a.s. na zalobcu.

10. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nieo kupovala cez Quatro, za to riadne zaplatila a vtedy jej
bola poskytnuta tato péziCkova karta. Poslali jej papiere, ktoré ona podpisala a poslala spat. Na zaklade
toho nasledne mala péZic¢kovu kartu, ktord mohla vyuZivat. V roku 2013 tam mala dih 450,- Eur. Vtedy si
brala zo Slovenskej sporitefne Uver a z toho okrem iného zaplatila aj tento dlh. Potom kartu nejaky &as
nepouzivala. Neskor potrebovala peniaze, tak sa rozhodla znova kartu pouZit, ale bola zablokovana.
Telefonovala veritelovi a ten jej oznamil, Ze najskdr musi byt karta odblokovana. Odblokovali jej ju a
znova Cerpala kartou dal3ie finanéné prostriedky. Bolo to tieZ v roku 2013 asi tak 3 mesiace potom ako
vyplatila ten dih predtym. Ked uzatvarala zmluvu, pridli jej tie listiny poStou a ona ich podpisala. To, aké

splatky bude platit, vopred nevedela, chodili jej Seky a tie uhradzala.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzavretia zmluvy 28.10.2010
(dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) Spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté penazné prostriedky, ktoré
sa zaviazala splatit v mesacnych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o Uvere podfla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni (dalej len Obdiansky zakonnik), kedZe ju pravny predchodca Zalobcu
uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela
(fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti). Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., kedZe
ide o doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
uveru Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty. Na zaklade tohto zaveru musi mat' zmluva nalezitosti
podla zdkona o spotrebitefskych Uveroch, podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a podfa zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

15. Sud ma za to, Ze vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch musia
byt v zmluve o Gvere uvedené urcite a zrozumitelne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri
podpise zmluvy, aké su podmienky zmluvy. Preto musia byt tieto udaje uvedené presnym datumom
alebo Cislom, aby boli tieto podmienky spotrebitefovi uz pri podpise zmluvy jasné. Ak by boli tieto udaje
uvedené nejasne, resp. tak, Zze by si ich mal spotrebitel vyvodit alebo sa ich dozvie dodatoéne, potom
by ucel ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol naplneny. NavySe ma sud za to, Ze
tieto nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve, nie je postadujuce, ak sa nachadzaju v cenniku
alebo obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy a ktoré obsahuju mnozstvo réznorodych
zmluvnych ustanoveni. Priamo zo zmluvy musi mat spotrebitel moznost zistit, aké su podmienky
poskytnutého tveru.

16. Z predmetnej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti vyZzadované
zdkonom o spotrebitefskych Uveroch a to konkrétne terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch). V zmluve bol uvedeny Uverovy rdmec a vyska



mesacnej splatky, priamo zo zmluvy v3ak nie je mozné zistit, aké su podmienky splacania uveru, aké
je splatnost jednotlivych splatok. Podmienky splacania uveru su uvedené v Obchodnych podmienkach,
ktoré su ale pisané drobnym pismom a obsahuju mnozstvo réznych zmluvnych podmienok, preto ma sud
za to, Ze uvedenim splatnosti splatok v Obchodnych podmienkach nie je splnena podmienka uvedenia
tejto zakonnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. MozZno teda konstatovat, Ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru.

17. V danej veci neboli uvedené nalezitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych uveroch priamo v
zmluve o Uvere, ale spotrebitel ich mal mozZnost zistit len z Obchodnych podmienok &i Cennika, &im nie
je splnena podmienka uvedenia zakonnych nalezitosti v zmluve. Preto povaZuje sud predmetny Gver za
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovana bola teda povinna uhradit Zalobcovi len poskytnuty tver, uroky ani
poplatky suvisiace s Gverom nebol povinny uhradit. Zalovana &erpala celkovo finanéné prostriedky vo
vySke 950,- Eur, uhradila sumu 1.420,57 Eur, nie je teda na Gver povinna uhradit’ Ziadnu sumu. Vzhlfadom
na uvedené sud Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej,
ktora mala vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



