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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: |. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. L. &.
X, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 3 862,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 7Csp/192/2017-74 zo dra 23.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania.
Potvrdzuje rozsudok v uréeni splatnosti prisudenej sumy 3.862,79 eur s prislusenstvom.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.862,79 eur s
urokom z omesSkania v splatkach po 50 eur mesaéne, vo zvysku Zalobu zamietol, priznal Zzalobcovi
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91 %. Rozsudok odévodnil tym,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.862,79 eur, nezaplateného Uroku a
nezaplateného Uroku z omeskania, poplatkov za poistenie a nahradu trov konania titulom zmluvy o
Uvere. Sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, na zéklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
zaplatit v 96 splatkach po 87,09 eur. Zaroven sa zaviazal platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’
uver vo vySke 2,13 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
averu ku diu 28.09.2017. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil 1.137,21 eur. Sud uviedol, Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
teda uvedenie vysky, po&tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om slova vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej tam uvedenej zloZke spotrebitelského Gveru. Uvedené ma
za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na
obdobny nazor vysloveny rozhodnutiami viacerych krajskych sudov. Uviedol dalej, Ze Zalobca poukazal
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a uviedol, Ze je zrejmy
konflikt medzi smernicou a zakonom o spotrebitelskych Uveroch a vzhladom na znenie zakona nie je
mozné smernici priznat priamy U&inok, pretoze vzhfadom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych
uveroch v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sa jednalo o
vyklad vnatrostatneho zakona contra legem. Dalej uviedol, Ze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska
RPMN v neprospech Zzalovaného ako spotrebitela. Sud realizoval vypoc&et prostrednictvom kalkulacky na
internetovej stranke www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>. Do celkovych nakladov
sud zahrnul aj naklady na doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ uver. KedZe uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalovany je povinny



zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou 5.000 eur a zaplatenou sumou 1.137,21 eur,
¢o je priznana suma 3.862,79 eur. Tym, Zze Zalovany neuhradil dlZnd sumu riadne a vc&as, dostal
sa do omeskania a je povinny platit aj Urok z omeskania. Zalovany sa do omeskania dostal dfiom
29.09.2017, teda dfiom nasledujucim po zosplatneni Uveru. Sud vzhfadom na nepriaznivu finanénu
situaciu Zalovaného povolil mu splacat priznana sumu po 50 eur pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu
zamietnutej Casti a v &asti, ktorou sud povolil Zalovanému splacat dih v splatkach po 50 eur mesacne.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje naleZitost' podla § 9 ods. 2 pism.
k), j) a f). VySka, pocet a terminy splatok istiny aj trokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre Udaje o vySke splatky. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22.02.2018 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.
Uviedol, Ze trva na tom, Ze vypoCet RPMN uvedenych v uverovej zmluve je spravny a v sulade so
zakonom. Odbvodnenie rozsudku len odkazom na kalkula¢ku zverejnenu na internete je nepresveddive.
Nesuhlasil s tym, Ze sud vzhladom na majetkové pomery Zalovaného povolil Zalovanému splacat’ dih
v splatkach po 50 eur mesacne. Sud neuviedol ako posudil komplexné majetkové pomery Zalovaného.
Zalobca ma za to, Ze priznanie dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim. Pouk&zal na skuto&nost’,
Ze pri uréeni mesacnej splatky bude Zalovany splacat iba istinu viac ako 6 rokov. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych
prav. Zalovany neprejavil Ziadnu snahu svoj zavézok aspon &iastoéne uhradit. V argumentacii poukazal
na viaceré rozhodnutia sudov SR. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze veritel ma narok na zmluvny urok len
do Casu ucinkov vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a uviedol, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
40bo/143/98 sa netyka samotného uplatriovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov po zosplatneni. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Aj odvolaci sud ma za to,
Ze v danom pripade v spotrebitelskej zmluve o Uvere nebola uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, o spdsobuje bezpoplatkovost a beuroénost Gveru. Zalovany je
povinny vratit len to, o od Zalobcu dostal. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom, Ze dojednany
urok z uveru patri len do ¢asu splatnosti uveru a v tomto smere poukazuje na uznesenie NS SR vo veci
4 Obo 143/98.

5. Co sa tyka uréenia splatnosti prisidenej sumy odvolaci stid poukazuje na to, Ze z vyjadrenia k Zalobe
vyplyva, Ze Zalovany je v hmotnej nudzi, nevlastni Ziaden majetok ani prijem, ma priznand pomoc v
hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesaéne, o Com predlozil aj rozhodnutie. Odvolaci sud ma za to, Ze
tato situacia je dévodom na umoznenie Zalovanému splacat’ prisudenu pohladavku v splatkach po 50
eur mesacne, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, nedspesdny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



