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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnom spore zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. D. XXXX/X, XXX XX E., 2/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. D.
XXXX/X, XXX XX E., zalobcovia 1/, 2/ zastupeni pravnym zastupcom Advokatska kancelaria M2 Legal,
s. I. 0., so sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin, ICO: 53 057 368, proti zalovanym: 1/ C. E., nar.
XX. XX, XXXX, bytom F. XXX (trvaly pobyt G. F.), XXX XX F., 2/ H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX
(trvaly pobyt G. F.), XXX XX F., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 11C/60/2022-241 zo dna 1. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 11C/60/2022-241
zo dna 01. 12. 2022 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ vypratat nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor na LV &. XXX, nachadzajuce sa v okrese E., v obci F., v katastralnom
uzemi F., a to rodinny dom &. supisné XXX, postaveny na parcele &. 459/2 a pozemky zapisané ako
parcely registra ,C*, trvaly travnaty porast vo vymere 844 m2, parcelné Cislo 459/1, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 157 m2, parcelné ¢islo 459/2, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcom 1/, 2/ voéi zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V odévodneni konstatoval, ze zalobou podanou na okresnom sude dna 02. 06. 2022 sa zalobcovia
domahali vod&i Zalovanym vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, k. u. F., a to rodinného
domu Cislo supisné XXX, postaveného na parcele €. 459/2 a pozemkov zapisanych ako parcely registra
,C“ trvaly travnaty porast vo vymere 844 m2, parcelné Cislo 459/1 a zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 157 m2 parcelné &islo 459/2, ktoré nehnutelnosti nadobudli dfia 13. 09. 2021 kdpnou zmluvou od
Zalovanych. V kupnej zmluve si zmluvné strany dohodli pravo predavajucich predmet zmluvy uzZivat do
31. 03. 2022, avSak zalovani predmetné nehnutelnosti po uvedenom datume nevypratali a tieto nad’alej
uzivaju.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili, ddvodiac, Ze pri uzavreti zmluvy boli uvedeni do omylu, kipna
zmluva neobsahuje dohodnuté podmienky a tuto podpisali v asovej tiesni bez konzultacie s pravnym
zastupcom. Uviedli tiez, Ze voci Zalobcovi podali aj trestné oznamenie.

4. Aplikujuc ust. § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe Zalobcov vyhovel.

5. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ako kupujuci so Zalovanymi
1/, 2/ ako predavajucimi uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava



k nehnutelnostiam, vypratania ktorych sa Zalobcovia doméahaju. Zalobcovia k uzavretiu kipnej zmluvy
pristupili z dévodu, Ze zo strany Zalovanych dochadzalo k poZi¢iavaniu si finanénych prostriedkov od
Zalobcov, ktoré v8ak nevracali, ked dria 08. 02. 2021 Dohodou o uznani dihu podla § 558 Obd&ianskeho
zakonnika zalovani vo vztahu k Zalobcom uznali pohladavku vo vyske 141.200,- eur.

6. Sud prvej indtancie nemal preukazanu obranu Zalovanych o uzavreti zmluvy v tiesni, pod natlakom
a v rozpore s pravnym poriadkom. Zalovani preukazali podanie trestného oznamenia, ktoré vSak bolo
odmietnuté. Z predloZzenych listinnych dékazov zdroven vyplyva, Ze prvy navrh kipnej zmluvy bol
Zalovanym predloZeny v decembri 2020, k podpisu zmluvy a podaniu navrhu na vklad doslo po uplynuti
9 mesiacov, pricom vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcov bol povoleny dria
28. 09. 2021. Uvedena lehota je dostatocna na oboznamenie sa s obsahom kupnej zmluvy Zalovanymi,
ako aj dostatocna na poziadanie o pravnu pomoc. V €l. VII. kipnej zmluvy je zaroven dojednané
pravo spatnej kupy spodivajuce v prave predavajucich, t. j. Zalovanych, Ziadat’ vratenie predmetnych
nehnutelnosti a povinnost kupujucich, t. j. Zalobcov, tieto nehnutelnosti spatne Zalovanym predat. Toto
pravo mali zalovani do 31. 03. 2022, t. j. dalSich 6 mesiacov od podpisu kipnej zmluvy, avSak toto pravo
nevyuzili. Proti tvrdeniu Zalovanych o podpise zmluvy v tiesni a vytvarani natlaku zo strany Zalobcov
sved¢i aj ta skutoCnost, Ze Cast kupnej ceny sa pouzila na uhradu zavazkov Zalovanych, a to jednak
votil., a. s. ajednak vo&i opravnenému v exekuénom konani. Zalovani Ziadnym spésobom nepreukazali
rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi.

7. Nakofko na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti, vypratania ktorej sa domahaju, avSak v su¢asnej dobe nemézu realizovat’ svoje vlastnicke
pravo v zmysle zakona z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ sa v predmetnej nehnutelnosti zdrziavaju a tuto
uzivaju bez pravneho dévodu, sud Zalovanych zaviazal predmetnu nehnutelnost vypratat.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a Zalobcom ako Uspednej strane konania priznal proti Zalovanym pravo na
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/, 2/ z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h)
C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia.

10. V odvolani namietali, Ze sud nebral do ivahy dévody ich obhajoby. Uviedli, Ze Zalobca pouzival formu
Uzery, ked na jeho uc&et (uCet uvedeny zalovanym 1/, poznamka odvolacieho sudu) vkladal finanéné
prostriedky a hned nato ich musel vybrat z uétu a odovzdat priamo Zalobcovi a nasledne podpisat
ako dalSiu pbzi¢ku. Tymto konanim a Istou ich Zalobca nutil podpisovat nové zmluvy, ako aj zmluvu
o predaji nehnutelnosti, a to v tiesni a v priebehu asi dvoch hodin. Bola tam aj vyhrazka so zbrariou.
Zalobca kontaktoval aj ich neplnoleté deti a verejne ich ponizoval. Vyplatenie banky vybavil Zalobca
sam, rovnako dalSiu exekuciu vyplatil bez ich vedomia, aby mal celt nehnutelnost pod kontrolou. Ked
ho aj cez druhu osobu kontaktoval, Ze ma zaujem o vyplatenie vSetkych pohladavok, zalobca nemal
zaujem, len v pripade, Ze mu vyplati trhovd cenu cca 450.000,- eur. Cestne vyhlasili, Ze prva pozicka
bola spolu v sume okolo 68.000,- eur a uvedena suma 157.000,- eur bola navy$ena o uroky. Zalobcovi
maju zaujem vyplatit' v8etky diZoby, ale s primeranym uro€enim a aby nehnutelnost bola prevedena do
povodného stavu.

11. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu namietali nedostatok naleZitosti podaného odvolania, ked podla
nich z podaného odvolania nie su zrejmé odvolacie dévody. Okrem toho, Ze odvolatelia tieto vymenovali
tak ako su uvedené v zakone, nie je zrejmé €o konkrétne napadnutému rozsudku vytykaju a v om vidia
také pochybenie prvoinstanéného sudu, ktoré by napinalo o i len jeden z odvolacich dévodov.

12. Nad rdmec uvedeného uviedli, Ze Zzalovani v odvolani opatovne tvrdia, ze kipnu zmluvu podpisovali
v tiesni, tieto svoje tvrdenia v3ak v konani pred sudom prvej inStancie ni¢im nepreukazali. Sud sa s touto
argumentaciou v odévodneni napadnutého rozsudku rozsiahlym spdsobom vysporiadal. Odvolatelia
zavadzaju, ked tvrdia, Ze nemali vedomost o Uhrade exekuéne vymahanej pohladavky, nakolko tato
skuto€nost nebola v konani pred siudom prvej inStancie sporna a v kipnej zmluve zo dna 13. 09. 2021
bola tato skuto€nost v &l. IV. riadne uvedena.

13. Podla Zalobcov je konanie Zalovanych u&elové, motivované snahou predlZzovat sudny spor v snahe
oddialit plnenie uloZenej povinnosti a €o najdlhSie im znemoznit' riadne uzZivanie nadobudnutych
nehnutelnosti.

14. Na zaklade uvedeného navrhli, aby v pripade, ak odvolanie nebude odmietnuté, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



15. Zalovani v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov) vyjadrili nesthlas s vyjadrenim Zalobcov, s tym,
Ze toto sa nezaklada na pravde. Uviedli, Ze bol na nich spraveny podvod, s cielom dostat sa I'stou k ich
nehnutelnosti. Dohoda bola ina ako potom Zalobca urobil.

16. Zalobcovia po dorugeni repliky Zalovanych uviedli, Ze k tejto sa nebudu vyjadrovat.
17. Dal$ie vyjadrenia neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
ex offo prihliadajuc na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanych, naslednych vyjadreni
stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania,
z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.
Okresny sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skuto&nostiam
jasne, zrozumitelne a logickym spdsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami relevantnymi pre
rozhodnutie. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ dévodov, pre ktoré sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalovanych vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné, ked Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa nebol
vysporiadal uz sud prvej inStancie a ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

20. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze v posudzovanom
spore sa Zalobcovia domahali vypratania nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX, k. u. F. (rodinny
dom sup. & XXX a pozemky — parcely registra ,C* parc. €. 459/1 a 459/2) v ramci ochrany svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci proti Zalovanym, ktori do ich vlastnickeho prava neopravnene
zasahuju, a to tym, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvaju a tato uzivaju napriek tomu, Ze im k tomu
nesveddCi Ziaden pravny dévod. Takuto Zalobu predpoklada ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré poskytuje vlastnikovi ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
Vlastnik sa v zmysle uvedeného ustanovenia méze predovSetkym domahat’ vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

21. Zalobcovia v konani preukéazali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a v konani
zaroven nebola preukazana existencia pravneho dévodu uZivania nehnutelnosti Zzalovanymi. Zaloba
Zalobcov o vypratanie nehnutelnosti bola preto dévodna a sud prvej inStancie tejto spravne vyhovel,
aplikujuc spravne zakonné ustanovenia. Odvolacie namietky Zalovanych nie su spdsobilé spochybnit
spravnost zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie
a neumoznuju prijat zaver, Ze by v konani neboli splnené procesné podmienky.

22. Zalovani odvolanie odévodnili nespinenim procesnych podmienok konania, o ktoré podmienky ma
ist v8ak bliz8ie neSpecifikovali. Odvolaci sud, ktory podmienky konania v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p.
skuma aj bez namietky, nedostatok procesnych podmienok v konani (nedostatok Zaloby, pravomoci,
prisludnosti sudu, procesnej subjektivity, procesnej spdsobilosti &i prekdzku zacatého konania alebo
rozsudenie veci) nezistil.

23. Zalovani odvolanie odévodnili aj tym, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s.
p. je dany vtedy, ked konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktory dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu. Zalovani v odvolani nekonkretizovali akou inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ma konanie predchadzajice napadnutému rozhodnutiu trpiet. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdérazfuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi dévodmi,
ktoré odvolatel vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380



ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 C. s. p.), to znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych odvolatefom. Nestaci pritom uviest iba ustanovenie
paragrafu upravujuceho uvedeny odvolaci dévod, ale tento je potrebné aj vymedzit’ (t. j. uviest v éom
spociva pochybenie sudu prvej indtancie).

24. Zalovani v rozpore s vy$$ie uvedenym v odvolani podanom aj z dévodu, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nekonkretizovali ani
dbkazy, nevykonanie ktorych mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie nebral do Gvahy ich obhajobu a tvrdenia o pouziti
Uzery zo strany Zalobcu, ako aj o uzavreti zmluvy o predaji nehnutelnosti v tiesni a pod natlakom.
Uvedenu obranu vSak Zalovani pouZili uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktory na zaklade
vykonaného dokazovania nemal uvedené skuto€nosti za preukdzané. Odvolaci sud v tejto suvislosti
odkazuje na body 20. a 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa sud prvej indtancie
s obranou Zalovanych nélezite vysporiadal, a s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZnuje.

26. Pokial Zalovani v odvolani namietali poruSenie prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze
obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozZno zaradit’ predovdetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly, nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97, IIl. US 251/03) a ani pravo na to, aby bola
strana konania pred v3eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(sp. zn. 1. US 50/04). Vychadzajuc z uvedeného nemozno konstatovat poru$enie prava Zalovanych na
spravodlivy proces postupom okresného sudu.

27.\V/zhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalovanych
ako nedbvodné, rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim, a pri ktorom sud prvej inStancie aplikoval spravne zdkonné ustanovenia, ako
vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia, a to v celom rozsahu,
preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



