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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Bc. Janky Chvojkovej na hlavnom pojednavani konanom drfia 15. oktobra 2018
takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)A. B.,nar. XX XX XXXXv W.
E., trvale bytom H., S. & XXX/XX,
t.&. bytom S., P. Z.,

2)H. M., nar. XX. XX XXXX v T,
okres Prievidza, trvale bytom C. & XXX, okres Prievidza,

3)H. M., nar. XX XX XXXX v T,
okres Prievidza, trvale bytom H., D. €. X/X,

sU vinni, Ze
obzalovany A. C.

1) v mesiaci november 2013 v H. vylakal od spolo€nosti B. M. U., a.s. P. Uver vo vySke 4.000 eur tak, ze
poziadal o spracovanie zmluvy o poskytnuti najlahsej pbézicky Cislo XXXXXXXXXX, ktora bola dia
22.11.2013 spracovana, kde okrem osobnych udajov poskytol idaje o zamestnani vo firme J. J. s.r.o.
A. H. T. a vyplatné pasky o prijme, tieto udaje sa v8ak nezakladali na pravde, Ziadost’ bola nasledne
schvalena a finan¢né prostriedky pripisané dna 26.11.2013 v prospech uvedeného osobného uctu Cislo
XXXXXXXXXX/XXXX, avsak Gver nie je splacany, &im spdsobil spolognosti B. M. U, a.s., ICO: XX XXX

XXX, sidlo: U. F. &islo XX, P., Skodu vo vyske 7.485 eur,
obzalovani A. C. a H. C.

2) obzalovany H. C. v mesiaci december 2013 v H. vylakal od spolognosti B. M. U., a.s. P. Gver vo
vyske 5.000 eur tak, ze poziadal o spracovanie zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky Cislo
XXXXXXXXXX, ktora bola dna 04.12.2013 spracovana, kde okrem osobnych udajov poskytol udaje
o zamestnani vo firme K. J. (J.) s.r.o. T. a vyplatné pasky o prijme, tieto udaje sa vSak nezakladali
na pravde, pricom vyplatné pasky mu za tymto ucelom zabezpecil obzalovany A. C., ktory vedel, ze
obzalovany H. C. bol v tom ase nezamestnany, Ziadost bola nasledne schvalena a finanéné prostriedky
pripisané dna 05.12.2013 v prospech uvedeného osobného uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, avSak uver
nie je splacany, éim sposobili spolognosti B. M. U., a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: U. F. Cislo
XX, P., Skodu vo vyske 9.356,40 eur,

obZalovani A. C. a H. C.



3) obzalovany H. C. v mesiaci december 2013 v H. vylakal od spolo¢nosti B. M. U., a.s. P. tver vo

vySke 5.000 eur tak, Ze poziadal o spracovanie zmluvy o poskytnuti najlahsej p6zicky c&islo
XXXXXXXXXX, ktora bola dna 04.12.2013 spracovand, kde okrem osobnych udajov poskytol udaje
o zamestnani vo firme K. J. T. a vyplatné pasky o prijme, tieto Udaje sa vS8ak nezakladali na pravde,
pricom vyplatné pasky mu za tymto uelom zabezpecil obzalovany A. C., ktory vedel, Ze obZalovany
H. C. bol v tom &ase nezamestnany, Ziadost bola nasledne schvalena a finanéné prostriedky pripisané
dria 05.12.2013 v prospech uvedeného osobného Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, avSak uver nie je
splacany, &im spdsobili spolognosti B. M. U., a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: U. F. &islo XX, P., $kodu
vo vyske Skodu vo vyske 9.356,40 eur,

teda

obZalovany A. C.

v bode 1)

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil va¢siu Skodu,

v bodoch 2), 3)

poskytol inému pomoc na vylakanie Uveru od iného tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil vagsiu Skodu,

obzalovany H. C.
v bode 2)

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil va¢siu Skodu,

obzalovany H. C.
v bode 3)

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil va¢siu Skodu,

tym spachali
obZalovany A. C.
v bode 1)

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.,

v bodoch 2), 3)

pomoc k zlo€inu uverového podvodu podla § 21 ods.1 pism. d) k § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 204/2013 Z.z.,

obzalovany H. C.
v bode 2)

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.,



obzalovany H. C.
v bode 3)

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 204/2013 Z.z.

azatosa
odsudzuju
Obzalovany A. C.

Podla § 222 ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38
ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k dhrnnému
trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zadkona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze sa po¢as
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany H. C.

Podla § 222 ods.3 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odriatia slobody s probaénym
dohlfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona uklada sa mu suhrnny trest zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zédkona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze sa po¢as
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovei zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2018 zo diia 08.06.2018, ktory prevzal dfia 08.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.06.2018, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany H. C.

Podla § 222 ods.3 Trestného zékona, § 51 ods.1 Trestného z&kona, § 38 ods.3 Trestného zékona, § 36
pism. j) Trestného zékona k trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze sa pocas
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Pod[a § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodena strana O. J. s.r.o. so sidlom E. €. XX, XXX XX
T., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. C., H. C., H. C., preéital
vypoved splnomocnenca poskodenej strany z pripravného konania Mgr. P. R., vypocul svedka E.
M., oboznamil sa so znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
SO spravami o povesti, s odpismi registra trestov.

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného A. C., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykona, vykona len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia a
nahrady Skody.

Obzalovany A. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal k trestnej €innosti obzalovanych
H. C. a H. C.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze za nim prisli obZalovani a dotazovali sa ho, & im méze
vybavit' Gver, pri¢om im povedal, Ze to vie zabezpesit. Dalej uviedol, Ze pre obzalovanych H. C. a
H. C. zabezpetil nepravdivé vyplatné pasky aj ked v danom &ase vedel, Ze tito nie si zamestnani,
obZalovanych potom zaviedol k E. M., kde tito nasledne sami podpisovali doklady ohlfadne poskytnutia
uveru, sami aj odovzdali tomuto svedkovi potvrdenia o zamestnani a vySke prijmov, ktoré im predtym
odovzdal. Na zaver uviedol, Ze peniaze z vybavenych averov pridli na jeho bankovy ucet, ktoré vybral
a tieto nasledne potom odovzdal jednotlivym obZalovanym.

Obzalovany H. C. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie
trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze niekedy pred 3 rokmi potreboval peniaze, vdimol si zaparkovanu dodavku s
reklamou o pdzi¢kach, preto sa tam iSiel o pézickach informovat, pricom si chcel pozi¢at 1.000
eur. Vovnutri ho nejaky chlap informoval o moznosti p6zicky, prefotil si jeho ob¢iansky preukaz a tento
chlap mu povedal, sa mu ozve. Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze u tohto chlapa ziadne
papiere nepodpisoval. Nevedel uviest, ako je mozné, Ze podfa znaleckého posudku su na vSetkych
listinach o poskytnutie Gveru jeho podpisy. Dalej uviedol, Ze nemusel davat Ziadne falo$né potvrdenia
o0 zamestnani a o jeho prijme, pretoZe v tom ¢€ase bol J.. Uviedol, Ze nebol nikdy zamestnany v K. a
obzalovaného A. C. vébec nepozna, ale ten tam vtedy v aute nebol. Na zaver uviedol, Zze neskor

mu prisli domov papiere o péZicke na 5.000 eur, volal poSkodenej strane, Ze si Ziadnu pdzi¢ku od nich
nebral a preto ani Uver vobec nesplacal.

Obzalovany H. C. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v danom cCase
bol nezamestnany, stretol sa s obzalovanym A. C. za uc¢elom vybavenia p6zicky, pretoze potreboval
zaplatit dih. Dohodol sa s obzalovanym A. C., Ze peniaze pdjdu na jeho Ucet a potom mu obzalovany
A. B. peniaze vyplati. Dalej obZalovany uviedol, Ze nasledne bol podpisat nejaké papiere v dodavke s
reklamou o pOzitkach. Nepamatal si uz, aké doklady popodpisoval, pretoZe si ich neéital. Uviedol,
Ze vSetky doklady tam zaniesol obzalovany A. C., chcel aj uver splacat, avSak z dovodu, Ze
obzalovany A. C. mu nevyplatil vSetky peniaze, tak uver nesplacal.

Z precitanej vypovede splnomocnenca poSkodenej strany Mgr. P. R. vyplyva, Ze spolo¢nost O. J. s.r.o0.
nadobudla pohladavky voci obZalovanym podla predmetnych Gverovych zmluv od inej spolo€nosti, preto
sa nevedel vyjadrit k priebehu uzavretia tychto zmluv, uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske
13.797,64 eur. Uviedol, Ze naroky voc&i obZalovanym podfa predmetnych averovych zmluv uz uplatnili
Zalobou na Okresnom sude v Prievidzi.

Svedok E. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v mene spolocnosti
B. M. U., a.s. uzatvaral predmetné zmluvy 0 uveroch. Svedok popisal, ako jednotlivi
obZalovani k nemu prisli, €o priniesli, aké udaje mu diktovali, pricom podfla udajov, ktoré mu kazdy
obzalovany osobne uviedol aj vypisal Ziadost o Gver. Ziadosti o Uver s obZalovanymi boli spisované



samostatne a samostatne mu aj k predmetnym Gverom doniesol kazdy obZalovany doklady
a potvrdenia nevyhnutné pre poskytnutie Uveru, kazdy obZalovany zmluvu podpisal osobne, Ziadne iné
osoby pri tomto pritomné neboli. Na zaver uviedol, Ze peniaze podla predmetnych zmlav boli poskytnuté
na bankové uc¢ty uvedené v Ziadostiach obZalovanych. ObZalovani boli u neho len raz, takze zmluvy
vypisovali az ked prisli a priniesli so sebou pozadované doklady, predmetné falodné vyplatné pasky a
podpisané doklady mu predloZzili sami klienti, t.j. obZalovani.

Z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru pismnoznalectva na uréenie pisatela podpisu na
uverovej zmluve Cislo XXXXXXXXXX zo 04.12.2013, na vyplatnych listkoch a iné vyplyva, Ze znalec
zistil, ze predmetné sporné podpisy vyhotovil totoZny pisatel a bol nim jednoznaéne obzalovany H. C..

Z obsahu spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2018 vyplyva, Ze obzalovany H. C.
bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2018 zo dria 08.06.2018,
ktory prevzal diia 08.06.2018 uznany vinnym pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods.1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody a trest
zakazu Cinnosti, pri¢om trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 21.06.2018.

Obzalovani H. C. a H. C. su z konania usvedgeni aj listinnymi dékazmi a to dokladmi k Gveru, spravami
zo J. H., pobocka H., z ktorych vyplyva, Ze obzalovani v ¢ase uzavretia predmetnych uUverov
neboli zamestnani. Zo zabezpe&eného vypisu C., a.s. z bankového G&tu obZalovaného A. C. vyplyva,
Ze dna 05.12.2013 boli pripisané v jeho prospech dvakrat peniaze v sume 5.000 eur, pri¢om iSlo o uver

poskytnuty poskodenej strany v prospech obzalovanych H. C. aH.C.

Sud vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného A. C. jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej v bode 1) kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a)
Trestného zakona, v bodoch 2), 3) ako pomoc k zlo€inu Uverového podvodu podfa § 21 ods.1 pism. d)
k § 222 0ds.1,3 pism. a) Trestného z&kona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 204/2013
Z.z., pretoze obZalovany v bode 1) vyldkal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spésobil va¢siu Skodu, v bodoch 2),
3) poskytol inému pomoc na vyldkanie Uveru od iného tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil vagsiu Skodu.

Sud po zhodnoteni dokazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovani H. C. a H. C. popreli
spachanie trestnej €innosti, z konania su jednoznaéne usved€ovani vypovedou obZalovaného A. C.,
ako aj vypovedou svedka E. M., ako aj listinnymi dékazmi, resp. u obzalovaného H. C. aj znaleckym
posudkom znalca z odboru pismoznalectva. ObZalovany A. C. jednoznaéne uviedol, Ze za nim
obzalovany H. C. a aj obzalovany H. C. prigli s tym, aby im vybavil Gver, hoci st nezamestnani, pritom
im zabezpedil faloSné doklady ohlfadne zamestnania, ako aj doklady o vyske prijmu, pri€¢om nasledne
si Uver obaja obzalovani vybavili Uver u svedka E. M., ¢o aj svedok E. M. potvrdil, €o je podporené aj
listinnymi dékazmi. Prevedenym dokazovanim mal sud preukazane, Ze obzalovani H. C. a
H. C. si zaobstarali falodné doklady na poskytnutie Gveru v imysle vylakat od spolo¢nosti, ktora uver
poskytovala uver, priCom vedeli, Ze bez tychto dokladov by obZalovanym uver poskytnuty nebol s tym,
Ze tejto spolo¢nosti spdsobia vacsiu Skodu a preto sud ich konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in iverového podvodu Uverového podvodu podfa § 222
0ds.1,3 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zékona €islo 204/2013 Z.z..

VSetci traja obZalovani svojim konanim porusSili zaujem spolo¢nosti na majetku pravnickych osdb. Sud
u obzalovaného A. C. zistil pofahCujucu okolnost' v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, tuto ofutoval
a Ze napomahal k objasneniu trestnej &innosti, pritazujucu okolnost sud nezistil. U obZalovaného
H. C. sud zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej &innosti viedol riadny Zivot
Cloveka. U obzalovaného H. C. sud polah&ujicu okolnost nezistil. Sud u obZalovanych
A.C., H.C., H. C. pritazujuce okolnosti nezistil. Motivom konania obZalovanych bola snaha zabezpegit
si finan¢né prostriedky.

K osobe obZalovaného A. C. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informéacie nie su zname.
Doposial bol 30-krat rieSeny v priestupkovom konani a to za priestupky v oblasti cestnej dopravy, 1-krat
bol sudne trestany, hladi sa na neho, akoby sudne trestany nebol.



K osobe obzalovaného H. C. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informécie nie si zname.
Doposial bol 2-krat rieSeny v priestupkovom konani za priestupky v oblasti cestnej dopravy. Doposial
bol 6-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 45/2018
zo dfia 08.06.2018.

K osobe obzalovaného H. C. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizsie informacie nie si zname.
Doposial bol 1-krat rieSeny v priestupkovom konani za priestupok v oblasti cestnej dopravy, doposiafl
sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného A. C.S., jeho doteraj$i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sid obZalovanému A. C. za
pouzitia § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, 51 ods.1 Trestného zakona
podmieneény trest odnatia slobody v samej spodnej hranici takto zdkonom upravenej trestnej sadzby
s proba¢nym dohfadom v trvani 3 roky, ktorého vykon mu sud podmienecne odloZil na skusobnu dobu
v strede zakonného rozpéatia trestnej sadzby s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov, zarovern mu
sud ulozil povinnost spocivajucu v prikaze sa po¢as skusobnej doby podrobit v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného H. C.E., vzhladom na jeho doteraj$i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud
obzalovanému H. C. za pouZitia § 38 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2
Trestného zékona, 51 ods.1 Trestného zakona suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v samej
spodnej hranici takto zakonom upravenej trestnej sadzby s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, ktorého
vykon mu sud podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v strede zakonného rozpatia trestnej sadzby

s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov, uloZil mu trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 60 mesiacov, zaroveri mu sud ulozil povinnost spo€ivajucu v prikaze sa po¢as
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zaroven sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 0T 45/2018 zo diia 08.06.2018, ktory prevzal diia
08.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.06.2018, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo
nadvéazujuce, pretoze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol trestny rozkaz vyhlaseny.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného H. C.C., jeho doteraj$i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sid obZalovanému H. C.
za pouzitia § 38 ods.3 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona podmienelny trest odnatia
slobody v samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 roky s probaénym
dohlfadom, ktorého vykon mu sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v dolnej hranici zdkonného
rozpéatia trestnej sadzby v trvani 2 roky, zarover mu sud ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze sa po¢as
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty u jednotlivych obZalovanych budu v dostatoénej miere vplyvat na
prevychovu obZalovanych a splnia aj svoj ucel.

Poskodena strana si uplatnila narok na nahradu Skody, Skodu nedokladovala, pricom  z vypovede
splnomocnenca poSkodenej strany vyplyva, Ze narok si uz uplatnili v civiinom konani, preto sud
poskodenu stranu v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



