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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: SPP- distribdcia a.s.,
ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav
Hanec, advokat, so sidlom Hrustiny 602, 01 01 Zilina, proti Zalovanému: 1/ W., pravne zasttpeny: JUDr.
Pavol Gragik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, 2/ BREZINA, s.r.0., ICO: 46 477 250, so sidlom
Hostéky 33, 921 01 Piestany, o zaplatenie 1.602,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.602,55 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.602,55 eur od 15.01.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vodi zalovanému v 2. rade zamieta.

lll. Zalobca ma pravo nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.

IV. Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 15.01.2016 sa zalobca domahal, aby Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 1.602,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne z diznej sumy od 15.01.2016 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste: Teplicka 41, Piestany (reStauracia) (dalejlen ,Odberné
miesto®) bola ukonéena a od 03.10.2013 Zalovani v 1. a 2. rade odoberali plyn bez zmluvy, ¢im
dochadzalo k neopravnenému odberu plynu. Demontaz plynomera bola vykonana dria 13.05.2014, ¢o
potvrdzuje vyhotoveny montazny list meradla. Dha 28.05.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému v 1.
rade Skodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu vo vySke 1.602,55 eur faktirou &. 9000179327.
Dna 16.12.2015 Zalobca pisomne vyzval zalovaného v 2. rade na uhradu nahrady Skody. Z vypisu zo
Zivnostenského registra je zrejmé, Ze adrese odberného miesta ma vedenu prevadzkaren zalovany v
2. rade. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete, zmluvy o dodavke plynu neuzatvéral, preto
nema moznost vediet, kto je v €ase neopravneného odberu plynu realnym uzivatelom nehnutelnosti,
v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu plynu. Za neopravneného odberatefa plynu sa preto
povazuje vlastnik nehnutelnosti spolu s uzivatefom nehnutefnosti, ktorym je Zalovany v 2. rade, priCom
za neopravneny odber plynu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Celkovy vySka dlhu predstavuje
sumu 1.602,55 eur. Spdsob vypoc&tu Skody je stanoveny Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €.
449/2012 Z.z. Skuto&nou Skodou je mnozstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenaného na
Ciselniku plynomera - 3.586 m3. K Zalobe Zalobca pripojil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako
dokaz: faktura €. 9000179327, Montazny list zo dia 13.05.2014, Zapis zo dna 13.05.2014, vypis zo
Zivnostenského registra Zalovaného v 2. rade, list vlastnictva €. 4677, list - Vyzva na zaplatenie pred
podanim Zaloby zo dfia 16.12.2015, Vypocet Skody zo dia 20.05.2014, list - Vyfakturovanie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu zo diia 20.05.2014, list - Odpoved na podnet - namietka
faktury za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu zo dia 14.07.2014.



3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1. rade a uviedol, Ze popiera, Ze by od Zalobcu neopravnene odobral
plyn a spésobil mu tym Skodu. Nehnutelnost, ktora je Odbernym miestom Zalovany v 1. rade neuZival,
mal uzavretd najomnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade, na podklade ktorej si mal Zalovana v 2. rade
zabezpeclovat odber plynu na vlastné naklady. Podfa zdkona o energetike je odberatel plynu definovany
ako osoba, ktora nakupuje plyn na ucely dalSieho predaja alebo na uc&el vlastnej spotreby. Zo zakona
teda nevyplyva, Ze by za odberatel plynu mal byt povazovany vlastnik nehnutelnosti. Zalovany v 1.
rade sa nedopustil Ziadneho konania, ktorym by Zalobcovi spdsobil Skodu a nie je si vedomy ani Ziadne;j
povinnosti, ktoru by porusil. Za Skodu naopak spoluzodpoveda aj samotny zalobca, ked' po ukoncéeni
zmluvy o dodavke plynu bezodkladne neuskutoénil demontaz plynomeru a umoznil tak neopravneny
odber plynu Zalovanému v 2. rade. Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut. PredloZil listiny, ktoré Ziadal
vykonat ako dékaz: Najomna zmluva zo dfia 01.10.2012.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: z faktury &. 9000179327
vystavenej diia 28.05.2014, splatnej dia 13.06.2014 sud zistil, Ze fiou Zalobca uctoval Zalovanému v
1. rade sumu vo vyske 1.602,55 eur za neopravneny odber plynu v obdobi 03.10.2013 - 13.05.2014.
Z Montazneho listu zo dna 13.05.2014 vyplynulo, Ze diia 13.05.2014 doSlo na Odbernom mieste k
demontazi meraca plynu, pri€¢om bol zaznamenany stav meraca. Odberatel sa demontaze nezuc&astnil.
Zo Zéapisu zo dna 13.05.2014 je zrejmé, Ze bola vykonana kontrola odberného miesta a bol zisteny
neopravneny odber plynu na Odbernom mieste. Z listu vlastnictva &. 4677 sud zistil, nehnutelnost dom
sup. €. 2210 a 2211 vlastni zalovany v 1. rade v podiele 1/1-ina. Z listu - Vyzva na zaplatenie pred
podanim Zaloby zo dha 16.12.2015 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 2. rade na zaplatenie
Skody predstavujlicej neopravneny odber plynu vo vydke 1.602,55 eur v lehote 3 dni odo dfa odoslania
vyzvy. Prilohou vyzvy bol vypolet Skody. Z fotokdpie obalky zasielky je zrejmé, Ze Zalovany v 2.
rade si zasielku neprevzal a bola vratena odosielatelovi ako ,adresat neznamy®. Z Vypoc¢tu Skody zo
dria 20.05.2014 je zrejmé, Ze ide o doklad vyhotoveny Zalobcom a obsahuje udaje o vypocte Skody
predstavujucej neopravneny odber plynu: stav na meradle dia 03.10.2013 - 20.896 m3 a ku diu
13.05.2014 - 24.482 m3, naklady spojené so zistovanim vo vyske 73,53 eur.

5. Z listu - Odpoved na podnet - namietka faktury za Skodu spdsobent neopravnenym odberom
plynu zo dna 14.07.2014 sud zistil, Ze namietku Zalovaného v 1. rade voci fakture ¢. 9000179327
Zalobca vyhodnotil ako neddvodnu, lebo Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti - Odberného miesta
umoznil uzivanie predmetnej nehnutefnosti tretim osobam a zodpoveda za odber zemného plynu. Pokiafl
najomca nedodrzal podmienky najomnej zmluvy, uvedené je v kompetencii za€astnenych stran.

6. Z Najomnej zmluvy zo dria 01.10.2012 vyplynulo, Ze ju uzavrel Zalovany v 1. rade na strane
prenajimatela a Zalovany v 2. rade na strane najomcu, priom predmetom najmu boli nehnutelnosti
vedené na list vlastnictva €. 4677 za u€elom prevadzkovania reStauracného zariadenia ,provensalskej
reStauracie” na dobu urc€itu - 5 rokov od 01.10.2012 do 30.09.2017. Z &l. IV ods. 4 zmluvy vyplynulo, Ze
Vv cene najmu nie su zahrnuté uhrady za el. energiu, plyn, vodné, stocné atd, ktoré bude najomca na
z&klade svojich uzavretych zmluv uhradzat priamo dodavatefom tychto energii a sluzieb.

7. Na pojednavani dha 15.10.2018 Zalovany v 1. rade namietol, Ze za neopravneny odber plynu je
zodpovedny vyluéne Zalovany v 2. rade, ktory bol uzivatelom Odberného miesta. Najomnud zmluvu
dorudil Zalobcovi v rdmci reklamaéného konania faktury, ktorej zaplatenie je predmetom sporu.

8. Podla § 2 pism. c) bod 11 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni u¢innom ku dfiu zacatia neopravneného odberu plynu (dalej len ,ZoE®), na u&ely tohto zakona
sa rozumie v plynarenstve odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom.

9. Pola § 3 pism. c¢) bod 10 ZoE, na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve odberatefom plynu
osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na uc&el vlastnej spotreby.

10. Pola § 47 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

11. Podla § 70 ods. 2 pism. a) aZ ¢) ZoE, odberatel plynu je povinny podielat sa na Uhrade opravnenych
nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené
s pripojenim odberného plynového zariadenia do siete, umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete
alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia
na prenos Udajov a umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete
pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému zariadeniu, poskytnat potrebné udaje dodavatelovi
plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu.

12. Podla § 82 ods. 1 pism a) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o 1.
pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuénej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke



plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a
distribucii plynu.

13. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj uly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

14. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknuti 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

15. Podla § 95 ods. 1 pism. |I) ZoE, Ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym
ustanovi spésob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 3.

16. Podla § 3 ods. 2 vyhl. €. 265/1999 Z.z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti 0 podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu (dalej len ,Vyhlaska®),
dodavka plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatela, ktoré dodavatel osadil pre
odberatefla.

17. Podla § 4 ods. 4 VVyhlasky, odber plynu meria a u¢tuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet
a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne.

18. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky, zdkladom na vyuc&tovanie dodavky plynu je zmerany objem plynu,
ktory je dodavatel opravneny prepodcitat na Standardné podmienky zhodné s podmienkami zmluvy na
uréenie ceny. PrepoCet sa méze vykonavat aj meradlom. Dodavatefl je opravneny aktualizovat' udaje v
meradle potrebné na prepocet vzhladom na zmenu chemického zloZenia plynu a tuto skutoénost oznami
odberatefovi.

19. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku diiu omeskania, vySka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze
nehnutelnost - Odberné miesto ma vo vyluénom vlastnictve Zalovany v 1. rade. Na meradle, ktoré bolo
demontované dna 13.05.2014 bol namerany stav 24.482 m3. Zalovany v 2. rade mal so Zalobcom
uzavretu zmluvu o dodavke plynu, ktora bola ukon€ena a odo dfia 03.10.2013 dochadzalo na odbernom
mieste k neopravnenému odberu plynu. MnoZstvo odobratého plynu a jeho cena spornymi neboli.
Spornou a namietanou skuto€nostou bolo ustélenie otazky zodpovednosti subjektu za neopravneny
odber plynu.

23. Zalovany v 1. rade namietal, Ze mal uzavrett najomnud zmluvu so Zalovanym v 2. rade, podla ktorej
v cene najmu neboli zahrnuté dhrady za el. energiu, plyn, vodné, sto¢né atd, ktoré mal ngjomca na
zéaklade svojich uzavretych zmliv uhradzat priamo dodavatelom tychto energii a sluZieb. Zalovany v
1. rade mal za to, Ze nemdZze byt povazovany za odberatefa plynu, nakolko on sam plyn neodobral a
preukazatelne nehnutelnost - Odberné miesto neuzival. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril. Sud
ma za to, Ze ak vlastnik nehnutelnosti odovzda nehnutelnost do uzivania tretej osoby bez toho, aby tato
mala uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu alebo aby takuto zmluvu mal uzatvorenu on sam, a zaroven na
odbernom mieste dochadza k odberu plynu, tak musi byt samotny viastnik na ucely nahrady Skody podla
§ 82 ZoE povazovany za odberatela plynu. Vo svojej podstate ide o objektivhu zodpovednost za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu, ked pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt - odberatel plynu (v zmysle uz uvedeného vlastnik nehnutelnosti - odberného
miesta) vznik Skody zavinil alebo nie. V danom pripade sud skumal aj to, €i Zalovany v 1. rade oznamil
Zalobcovi uzavretie ngjomnej zmluvy, resp. €i sa Zalovany v 1. rade presvedcil, &i je k odbernému miestu
riadne uzavreta zmluva o dodavke plynu po celt dobu najmu. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze o ndjomnej
zmluve informoval Zalobcu az v Stadiu reklamacie faktury za neopravneny odber plynu.

24. Ak sa vlastnik nehnutelnosti rozhodne svoju nehnutefnost odovzdat do uZivania tretej osobe /
napriklad na zaklade najomnej zmluvy/, je to on, kto je opravneny vybrat' si tuto tretiu osobu, kontrolovat
dojednany spbsob uzivania nehnutelnosti ale aj podmienit’ odovzdanie nehnutefnosti do uzivania tretej
osoby skuto€nostou, Ze tato tretia osoba uzatvori zmluvu o dodavke plynu a stane sa tak skutonym
odberatefom plynu, ktory nakupuje plyn na ucel vlastnej spotreby /pripadne bude mat zmluvu o dodavke



plynu uzatvorenu samotny vlastnik, ktory si nim uhradenu cenu plynu bude rieSit vo vztahu s touto tretou
osobou; typicky v ngjomnej zmluve dojednania o povinnosti ngjomcu platit preddavky na uhrady cien
energii, ktoré budu nasledne zo strany prenajimatela zu¢tované podla vyucétovania dodavatela energii/.
Ak vlastnik tieto svoje opravnenia nevyuZije a svoju nehnutefnost, ktora je odbernym miestom plynu
odovzda do uzivania tretej osoby bez toho, aby tato mala uzatvorend zmluvu o dodavke plynu alebo
aby takuto zmluvu mal uzatvorenu on sam, a zaroveri na odbernom mieste dochadza k odberu plynu,
tak musi byt samotny vlastnik na u€ely ndhrady Skody podla § 82 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike
povazovany za odberatela plynu. (rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.: 5Co/308/2017)

25. Vlastnik nehnutelnosti ma zo svojho vlastnickeho prava vyplyvajice nielen opravnenia (napr. vec
uzivat, nakladat' s fiou atd.), ale aj povinnosti - zabezpec€ovat udrzbu, platit dan, zabezpe€ovat uhrady
za energie, ak su odoberané atd'. Pokial si Zzalovany v 1. rade dohodol so Zalovanym v 2. rade v ngjomnej
zmluve, Zze zmluvu o dodavke plynu ma povinnost uzavriet samotny uzivatel Odberného miesta a
za odobraty plyn aj platit dhradu, bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade oznamit' tieto skuto€nosti
Zalobcovi, alebo sa aspon presveddit Ze tak urobil Zalovany v 2. rade. Odhliadnuc od uvedeného bolo
prvoradou povinnostou samotného Zalovaného v 1. rade uhradu za plyn zabezpecit, alebo sa aspon
presvedCit Ze poCas najomného vztahu su tieto Uhrady realizované. Tieto svoje povinnosti si Zalovany
v 1. rade nesplnil a sud vyhodnotil, Ze ako vlastnik Odberného miesta zodpoveda za neopravneny
odber plynu v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzané kto skutone
plyn spotreboval. Plyn mohol spotrebovat’ Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade, nie je vylu¢ena ani
spotreba plynu tretou osobou napr. na podklade podnajomnej zmluvy, o ktorej nemusel mat’ vedomost’
ani zalovany v 1. rade.

26. Na zaklade vySSie uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany zodpoveda za neopravneny odber plynu
na Odbernom mieste v obdobi 03.10.2013 - 13.05.2014. Vypocet Skody, vratane ceny plynu a jeho
mnozstva Ziaden zo subjektov nenamietal a podla posudenia sudom je v sulade s Vyhlaskou, sud preto
zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy vo vysSke 1.602,55 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.602,55 eur od 15.01.2016 (nasledujuci den po splatnosti faktury) do
zaplatenia. (vyrok I) S prihliadnutim na ustalenie zodpovedného subjektu za neopravneny odber plynu,
sud Zalobu voci Zalovaného v 2. rade zamietol (vyrok II).

27.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok Ill.)

30. Podla €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

31. Vodi zalovanému v 2. rade bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta, vzniklo mu preto pravo na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, nakolko v8ak zo spisu nevyplyva, Zze by Zalovanému v 2. rade
akékolvek trovy vznikli (Uplna pasivita Zalovaného 2. rade) ndhradu trov konania voci Zalobcovi mu
nepriznal s prihliadnutim na ¢l. 17 CSP. (vyrok 1V)

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



