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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5818200160.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnom spore Zalobcov: 1/ E.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., X. S. XXX, 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., X. S. XXX,
3/ E. B, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., X. S. XXX, zalobcovia 1/, 2/ zastdpeni zalobkyriou
3/ ako splnomocnenou zastupkyfiou, proti Zzalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o ochranu prav spotrebitela a uréenie, Ze uver je
bezurocny a bez poplatkov, o odvolani Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo
€. k. 7Csp/5/2018-102 zo dna 03. jula 2018, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zrusuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 7Csp/5/2018-102 zo dnia 03. 07. 2018 podanie zalobcov zo
dria 25. 01. 2018 v Casti oznacenej I/, ktorym sa domahaju, aby Zalovany vydal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie 391,02 eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania z Uverovej zmluvy reg. €. 055920 zo diia
14. 09. 2017, pre neurcitost v tejto Casti zaloby odmietol.

V odbvodneni konstatoval, ze dfia 25. 01. 2018 bolo sudu doruené podanie zalobcov zo dfia 23. 01.
2018, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Uznesenim zo dna 24. 04. 2018 sud Zalobcov
vyzval na odstranenie vad podania zo dfia 23. 01. 2018 tym spdsobom, aby v Zalobnej Ziadosti uviedli
v Casti oznaCenej Il/ ktorému Zalobcovi (v Zalobe su oznaéeni ako Zalobcovia tri osoby) je Zalovany
povinny zaplatit 391,02 eur ako bezdévodné obohatenie. Rozhodnutie bolo Zzalobkyni 3/, ktora zaroven
zastupuje Zalobcov 1/, 2/, doru¢ené dita 04. 05. 2018. Zalobcovia nedostatky svojho podania - neurgitost
v oznacenej Casti - napriek vyzve sudu neodstranili, priom pre nedostatky v tejto ¢asti nemozno
pokraCovat. Sud preto zalobu Zalobcov podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.
s. p.“) v tejto Casti odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia.

Mimo iného uviedli, Ze im nie je zrejmé v €om sud videl vadu v €asti I/ Zaloby. Podanie zaloby definuje, Ze
splnomocnenec je splnomocneny na vSetky pravne ukony, a teda aj na prijatie finanénych prostriedkov.
Poukazali na ust. § 92 C. s. p. a skutoCnost, Ze Zalobkyna 3/ bola Zalobcami 1/, 2/ poverena na ich
zastupovanie a bola tieZ opravnena preberat’ pefiazné postové zasielky a finan&né prostriedky.

Na zaklade uvedeného sa domahali uréenia, Ze Uver zo zmluvy reg. €. 055920 zo dha 14. 09. 2007,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov; uloZzenia povinnosti zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi z Uverovej zmluvy reg. €. 055920 zo dna 14. 09. 2007 bezdévodné obohatenie vo
vySke 391,02 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania poStovou poukazkou na adresu zalobcov
na zaklade generalnej plnej moci na meno splnomocnenej Zalobkyne 3/; urenia, Ze zmluva o Uvere
€. 055920 zo dnia 14. 09. 2007 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd; urenia, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. 055920/Zal/1 je neplatna a uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani, prihliadajuc aj na vady procesnych podmienok (§ 380, § 379 C. s. p.), a toto podla
§ 389 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, vyhodnotiac odvolanie Zalobcov ako dévodné.

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu a
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ak zalobu v Casti Specifikovanej v napadnutom uzneseni odmietol, pretoZe podla sudu Zalobny petit v
uvedenej Casti nebol dostatoéne urdity, kedZe Zalobcovia nedoplnili zalobu v &asti Zaloby o plnenie o
konkretizaciu, ktorému zo Zalobcov je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat.

5. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

7. Podla § 129 ods. 1 C. s. p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C. s. p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podfa § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podlfa § 129 ods. 4 C. s. p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani je Zaloba, ktora na to, aby vyvolala
pravom predpokladané ucinky musi obsahovat zakonom poZadované nalezitosti. Ustanovenie § 127
C. s. p. stanovuije tzv. véeobecné nalezitosti, ktoré musi spifiat kazdé podanie adresované sudu. Popri
tychto nalezitostiach musia byt pri urc€itych typoch podani kumulativne splinené aj iné nalezitosti ulozené
osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ustanovenim § 132 C. s. p. Zaloba sa vo
vS8eobecnosti sklada z dvoch zloZiek, a to jednak z vymedzenia skutkového deja (t. j. substancovanie
relevantnych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo porusenia svojho
subjektivneho prava materidlnej povahy) a jednak z tzv. Zalobného navrhu, oznagovaného aj ako
petit Zaloby, v ktorom sa konkretizuje navrh Zalobcu na poskytnutie ochrany Specifickym spésobom
zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju. Ide o spresnenie vSeobecnej Ziadosti podania (o sa
podanim sleduje).

12. Zalobny navrh - petit, je pre sid zavazny, preto musi byt jasny, struény, urgity, zrozumitelny a
vykonatelny. Ak Zaloba (vratane Zalobného petitu) nespifia kvalitativne kritéria, ide o vadu konania
odstranitelnt postupom podla § 129 C. s. p. Preto ak Zaloba, ako podanie vo veci samej, neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti, sud uznesenim vyzve zalujucu stranu, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila a zaroven uvedie ako treba opravu alebo doplnenie



vykonat. Ak Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi (nedoplni), sud podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu Zzalobou, odmietne, avSak len v pripade, ak v konani nemozno pre tento nedostatok
pokracovat (§ 129 ods. 3 C. s. p.).

13. V prejednavanom spore sa zalobcovia 1/ az 3/ podanou Zalobou domahaju vodi Zalovanému piatich
rozsudoénych vyrokov, a to 1/ uréenia, Ze Uver zo zmluvy €. 055920 zo dna 14. 09. 2007 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov; 2/ povinnosti vydat’ Zalobcovi z Uverovej zmluvy &.
055920 zo dna 14. 09. 2007 bezdbvodné obohatenie vo vySke 391,02 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom
z omeSkania; 3/ ur€enia, Zze zmluva o Uvere €. 055920 zo dfa 14. 09. 2007 uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna; 4/ ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti reg. €. 055920/
Zal/1 je neplatna a 5/ ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahaju vydania
bezdbdvodného obohatenia neobsahuje konkretizaciu ktorému zo Zzalobcov ma Zalovany plinit, sud prve;j
indtancie spravne zalobcov vyzval na odstranenie uvedenej vady podania. Zalobcovia v sidom uréenej
lehote na vyzvu sudu nereagovali, z ktorého dévodu sud prvej inStancie podanie Zalobcov v tejto Casti
odmietol.

14. Odvolaci sud pre preskumani Zaloby a odvolania Zalobcov, ako aj dalSieho obsahu spisu, vSak dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej indtancie odvolanie Zalobcov v &asti o plnenie
odmietol, bol pred€asny.

15. Vzhlfadom na obsah podanej Zaloby, formulaciu Zalobnych petitov (vo vSetkych, vratane petitu,
ktorym sa zalobcovia domahaju nahrady trov konania, je pojem Zalobca formulovany v jednotnom
Cisle), ako aj obsah odvolania Zalobcov, v ktorom poukazuju na opravnenie Zalobkyne 3/ preberat
finanéné prostriedky za Zalobcov 1/, 2/ s poukazom na udelené splnomocnenie a odkaz na oznacenie
vSetkych troch Zalobcov v Uvode odvolania v dalsom texte odvolania suhrnnym pojmom ,Zalobca“ (€o
by odbvodriovalo zaver, Ze pod pojmom Zalobca sa myslia vSetci traja Zzalobcovia) su tu dévodné
pochybnosti o spdsobilosti Zalobcov pochopit vyzvu sudu zo driia 24. 04. 2018 na odstranenie vad
podania - Zaloby, resp. pochybnosti o splneni povinnosti odstranit vady podania v ramci podaného
odvolania. Pozornosti odvolacieho sudu pritom neusla i dalSia ,vada“ v druhom zalobnom petite, ked
Zalobcovia sa sice domahaju vydania bezdévodného obohatenia i s urokom z omeskania, odkedy
tento urok Ziadaju v8ak Zalobcovia nekonkretizovali, pri€om sud ich na odstranenie tejto vady nevyzval.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti je podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade (aj vzhfadom na
zrejmu povahu vztahu medzi zalobcami a Zalovanym ako vztahu spotrebitel'ského) vhodnejsi postup na
odstrafiovanie vad spocivajuci v osobnom kontakte, vysluchu Zalobcov na sude, kedy by sud Zalobcov
nalezite poucil podla § 129 C. s. p. a v sucinnosti s nimi by sa pokusil odstranit vady podania.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na dalSie vazne pochybenie sudu prvej indtancie,
ktoré m6ze mat vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v rozpore s ust. § 292
C. s. p. zalobcov nepoudil o0 moznosti zastlpenia, vratane zastupenia pravnickou osobou zalozenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, zastipenia advokatom &i o prave na bezplatnu pravnu
pomoc za zakonom stanovenych podmienok a ich procesnych pravach a povinnostiach. Vzhladom na
absenciu pouc¢enia o moznosti zastupenia osobou s odbornou spdsobilostou, najma v pripade podania
nezrozumitelnej, neurditej Zaloby, je rozhodnutie sudu, ktorym podanie odmietol pre jeho neurcitost’ v
danej Casti predCasné.

17. Odvolaci sud zaroven poukazuje na upraveny petit Zaloby o plnenie v odvolani, kedy Zalobcovia
uviedli Zalobkyru 3/ ako osobu, na ktorej meno ma byt bezdévodné obohatenie zaplatené, ked z obsahu
spisu nie je zrejmé ako sa sud prvej indtancie, ktory v pripade odstranenia vad podania mbzZe odvolaniu
v zmysle § 129 ods. 4 C. s. p. sam vyhoviet, s uvedenym vyporiadal. Vzhfadom na ust. § 129 ods.
4 C. s. p., povazuje odvolaci sud za potrebné, aby sud prvej inStancie, pokial nepostupuje v zmysle
citovaného ustanovenia a odvolaniu sam nevyhovie, pri predloZeni veci odvolaciemu sudu uviedol z
akého dovodu nepostupoval v zmysle uvedeného ustanovenia (najma ak Zalobcovia v odvolani ur€itym
spbsobom reaguju na dévody odmietnutia podania).

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude po
opatovnom posudeni splnenia v8etkych nalezitosti Zaloby a po pouéeni Zalobcov v zmysle § 292 C. s.



p. vhodnym spdsobom, primeranym prejednavanej veci a povahe stran konania (najlep3ie vysluchom
Zalujucej strany), odstrafovat vady podania a opatovne rozhodnut, aplikujuc prislusné ustanovenia
Civilného sporového poriadku <.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



