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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obvineného C. F. za
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 16. marca
2022, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/6/2022 zo dfia
21.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného C. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/6/2022 zo diia 21.02.2022 samosudca Okresného sudu Velky KrtiS podla § 72
ods. 1 pism. e) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného C. F., nar. XX XX.XXXX, ponechava
vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zaroveri podfa § 80 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
neprijal zaruku rodinnych prisluSnikov obvineného v zastupeni M. F. a pisomny slub obvineného a podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika.
Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 21.02.2022 staznost,
ktoru blizSie nezddvodnil, ani dodatoéne pisomne nedoplnil.

Podfla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoZe u neho aj v su¢asnom
Stadiu trestného konania pretrvavaju vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp/201/2021 zo diia 09.11.2021, z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. Vazba u neho zacala plynut dfia 07.11.2021 o0 17.55 hod. a vykonava savW.a W. C. C..
Dra 04.02.2022 pod &. k. Pv 367/21/6610-31 na neho podal prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§
na Okresny sud Velky Krti§ obZalobu za zlo&in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.11.2021 v ¢ase okolo 03.30 hod v meste N. E. na ulici F. €. XX, na mieste verejnosti pristupnom
a pred viacerymi sucasne pritomnymi osobami, na odstavnom parkovisku Cerpacej stanice K., a.s. po
predchadzajucej slovnej roztrzke, fyzicky zautolil na poSkodeného P.. M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. E., C. H. & XXX/XX a na poSkodeného Z. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., M. XX/
XX a to tym spbdsobom. Ze najskér poSkodeného P.. M. U. pastou pravej ruky udrel do oblasti hlavy,
v dosledku ¢oho poSkodeny P.. M. U. spadol na zem, ked sa nasledne postavil, a pokracovala slovna
roztrzka medzi obvinenym a poskodenymi, kedy obvineny udrel poSkodeného Z. U. pravou pastou do
oblasti hlavy. Vzapati obvineny opakovane udrel pravou pastou svojej ruky do oblasti favej strany hlavy
poskodeného P.. M. U., ktory spadol na zem, kde zostal lezat v bezvedomi, a nasledne opéatovne udrel
pravou pastou do oblasti hlavy poSkodeného Z. U., v désledku &oho tento spadol na zem, kde lezal,
kedy ku nemu ihned pristupil obvineny a kopol ho do hlavy spodkom podrazky obuvi, kde zostal lezat



v bezvedomi, €im podla znaleckého posudku &. 109/2021 znalca z odboru Zdravotnictva a farméacie,
odvetvie traumatolégie Z.. Q. Q., poSkodeny P.. M. U. utrpel: otras mozgu 1. Stupfa, pomliazdenie tvare
v sankovej oblasti vlavo, s dobou lieby a PN od 07.11.2021 do 12.11.2021 a &im podla znaleckého
posudku €. 110/2021 znalca z odboru Zdravotnictva a farmécie, odvetvie traumatologie Z.. Q. Q.
poskodeny Z. U. utrpel: subduralny hematém (krvacanie pod tvrdu plenu) nad pravou hemisférou
mozocka s pneumocefalom (pritomnost vzduchu v lebeénej dutine), subduralne a subarachnoidalne
(pod pavuénicu) krvacanie nad spankovym lalokom vlavo a subarachnoidalne krvacania nad ¢elovym
lalokom obojstranne, pomliazdenie a krvacanie do spankového laloka mozgu viavo s miernym opuchom
mozgu, zlomeninu zahlavnej kosti a spodiny lebky vpravo so zlomeninou pyramidy pravej spankove;j
kosti s propagaciou na spankovo-sankovy kib a prechodom na temennu kost vpravo, roztrhnutie blany
pravého bubienka s dobou lie€by a PN 2 mesiace.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a
ak to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v suasnom §tadiu trestného konania, po podani
obzaloby, doposial zabezpe€ené dbkazy nasvedCuju dovodnosti trestného stihania, ktoré je proti
obvinenému vedené. V tomto smere krajsky sud poukazuje na vypovede poSkodenych, s ktorymi
v rbznom rozsahu koreSponduju vypovede svedkov, zabezpec€ené listinné dékazy vratane lekarskej
spravy o zraneniach poskodenych, kamerovy zadznam z miesta &inu a v neposlednom rade na vypoved
samotného obvineného. Zdbrazfiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obzalovaného, ale posudzuju len to, & v danom Stadiu trestného konania zistené skuto&nosti dostatoéne
odbvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

U obvineného nadalej pretrvava aj vazobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pri posudzovani
obavy z mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti obvinenym je potrebné prihliadnut na zavaznost,
charakter a okolnosti spachaného skutku, najmé ked obvineny mal v utoku na poskodeného Z. U.
pokraCovat aj po tom, ako uz po jeho predchadzajucom udere leZzal na zemi. V neprospech obvineného
pri posudzovani tohto vadzobného dévodu sveddi aj jeho kriminalna minulost. Doposial bol 2-krat sudne
trestany (v rokoch 2007 a 2017), z toho v druhom pripade prave za trestné &iny vytrznictva a ubliZzenia na
zdravi. V jeho pripade tak ide o osobu, ktora ma sklony k pachaniu protipravneho konania. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v oboch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny,
kedZe v zmysle ustélenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného
hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto€nost, Ze
v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skutoénosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom
jeho osoby, a to aj pokial ide o vy3Sie konStatované sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

U obvineného je tak aj nateraz plne odévodnena obava, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti.



Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o nemoznosti nahradenia vazby obvineného dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika, kedZe ani podla krajského sudu by uvedeny procesny institut
u obvineného dostatoéne neeliminoval obavu z jeho konania v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., a to s prihliadnutim na povahu prejednavaného pripadu, berdc do uvahy uz vyssie spominanu
zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej Cinnosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného.
Z rovnakych dévodov nebolo mozné prijat ani zaruku déveryhodnych oséb za spravanie obvineného a
jeho pisomny slub, pri€¢om ani kombinacia uvedenych procesnych institatov by nebola na nahradenie
vazby postadujuca.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



