Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/29/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeny
JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému H.
F., X.. XX. XX. XXXX, L. F. XXX, o zaplatenie 2.273,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.273,44 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo 277,64 Eur po¢nuc od 30. 03. 2016 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.888,21 Eur po¢nuc od 28. 03. 2015 az do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 107,59 Eur pocnuc od 05. 04. 2017 az do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu sa Zalobca domahal, aby sid Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit mu sumu 2.273,44 EUR s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze Zalovany je
podla osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 3D/5/2016 zo dfia 04.04.2016. dediCom po porucitefovi H. F., X..
XX XX XXXX, B.. XX.XX.XXXX. Zalovany prijal dediéstvo po porugitelovi, preto zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dediéstva aj za porugitelove dlhy, ktoré na neho presli smrtou porugitela. Zalovany
je vlastnik nehnutelnosti (rodinny dom a pozemky) evidovanej na LV €. XX pre katastralne uzemie a
obec F. mohol s nehnutelnostou disponovat a odoberat elektrinu z odberného miesta F. C.. XXX, XXX
XX F. bez osobitne uzatvorenej zmluvy, &im Zalobcovi spdsobil $kodu. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy za vyuzivané sluzby diia 07.12.2017, ktoru si Zalovany neprevzal a nepristupil k uhrade
dlhu. Zalobca si okrem istiny narokoval prislugenstvo pozostavajlce zo zakonného tGroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 277,64 EUR pocnuc od 30.03.2016 aZ do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.888,21 EUR poénuc od 28.03.2015 aZ do zaplatenia a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
107,59 EUR pocnuc od 05.04.2017 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 11Csp/29/2018-37 zo dfia 19.04.2018, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrudil uznesenim 11Csp/29/2018- 63 zo dfia
27.06.2018.

3. Sud podla § 116 ods.2 CSP na uradnej tabuli a webovej stranke sudu zverejnil dfia 27.06.2018
oznamenie o podanej Zzalobe. Zalovanému podla § 106 ods. 3 CSP dorugil prilohy Zaloby a podla § 167
ods. 2 CSP zalovaného vyzval, aby sa ku Zalobe vyjadril. Zalovany si sudnu zasielku neprevzal a na
registrovanej adrese trvalého pobytu sa k Zalobe do rozhodnutia sudu nijako nevyjadril.



4. Sud prejednal spor na pojednavani dna 12.10.2018 v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti a ospravedinili svoju neuéast. Zalovany bol na pojednavanie bol predvolany z
registrovanej a adresy trvalého bydliska, pri€om si sudnu zasielku na oznacenej adrese neprevzal do
uplynutia odbernej lehoty a svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil. Sud nezistil délezity dévod
na odrocenie pojednavania, preto pojednavanie vykonal.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s oznamenim Okresného sudu Velky Krti§ z 29.
11. 2017 €.l. 6, vypisom z katastra nehnutelnosti z LV €. XX na ¢&.I. 7-8, vyzvou na zaplatenie zo dna
07. 12. 2017 &.I. 9-11, Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny €.I. 12-13, Obchodnymi podmienkami
Stredoslovenska energetika u€inné od 01. 01. 2014 €.1. 14-17, vyuétovacou faktirou €. XXXXXXXXXX
na ¢.l. 18-20, listinou SSE opravar na €.I. 21, vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX na €.l. 22-25,
vyuctovacou faktira €. XXXXXXXXXX na &.l. 26-28, vypisom z registra upadcov zo dna 21. 03. 2018
¢.l. 32.

6. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Dra 05.08.2014 Zalobca ako dodavatel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného ako odberatelom
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena podla ustanoveni
zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Predmetom zmluvy
bol zavazok dodavatela dodavat odberatelovi elektrinu na dohodnuté odberné miesto €. XXXXXXX
na adrese H. F. C.. XXX s predpokladanym roénym odberom elektriny 4000 KWh v cennikove;
sadzbe DD4. Na druhej strane zavazkom Zalovaného ako odberatela bolo zaplatit dodavatefovi za
dohodnutd dodavku elektriny cenu podla zmluvy a podla cennika. Podla zmluvy bola dohodnuta
mesacna periodicita preddavkovych platieb vo vySke 50,-- EUR. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli
obchodné podmienky dodavatela elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti t&inné od 01.01.2014
(dalej len ,OP*), cennik dodavatela elektriny a technicka Specifikacia spolu s rozpisom preddavkovych
platieb. Vyucétovacou faktirou &. XXXXXXXXX vystavenou dfia 12.03.2015 a splatnou diia 27.03.2015
Zalobca vyucétoval pravnemu predchodcovi Zzalovaného nedoplatok za dodavku a distribdciu elektriny
vo vyske 1.888,21 EUR. DalSou faktirou &. XXXXXXXXXX vystavenou dfia 11.03.2016 a splatnou
dna 29.03.2016 Zalobca vyuétoval Zalovanému sumu za aktualne fakturacné obdobie (od 05.03.2015 -
03.03.2016) vo vyske 277,64 EUR. Napokon fakturou &. XXXXXXXXXX vystavenou dna 21.03.2017 a
splatnou drfia 04.04.2017 Zalobca vyuc&toval Zalovanému nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo
vySke 107,59 EUR za faktura&né obdobie od 04.03.2016 do 07.03.2017. Pravny predchodca Zalovaného
- H. F, X.. XXXX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX. Zalovany podla osved&enia o dediéstve &. k.
3D/5/2016-35 zo diia 04.04.2016, pravoplatné diiom 19.04.2016 prijal dedi¢stvo po porucitelovi a
nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnosti evidované pre obec a katastralne uzemie F.S. na LV &.
XX ako M. parc. €. XXX/XX ornd pbéda o vymere 1086 m2, parc. €. XXX/XX vinica o vymere 483 m2,
parc. €. XXX/XX zahrada o vymere 539 m2, parc. &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 654
m2, stavba sup. & XXX na CKN parc. & XXX/XX rodinny dom pod B1 v podiele 1. Zalovany dedi¢stvo
prijal a s nehnutelnostami disponoval a odoberal elektrinu z odberného miesta H. F. C.. XXX, XXX XX
F. bez existencie zmluvy a poskytnutia protiplnenia.

7. Podlfa § 17 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike; odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7.

8. Podla § 17 ods. 13 z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike; ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktary do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.



9. Podla § 46 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike; neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

10. Podla §46 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike; pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu $kodu.

11. Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ); kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 489 OZ; zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady“); vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Urokovéa sadzba ECB poénuc od 10.09.2014 bola 0,05 % a od 16.03.2016 bola 0,00 %.

16. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze bola uzatvorena Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny &. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného H. F., X.. XX XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Podla zmluvy bolo dohodnuté odberné miesto H. F. C.. XXX. Podla
osvedCenia o dediéstve &. k. 3D/5/2016-54 zo dha 04.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.04.2016, Zalovany prijal dediéstvo po porucitelovi a zodpovedd aj za dlhy porucitela do vySky
ceny nadobudnutého dedigstva, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Podla osvedéenia bolo
preukazané, Ze Zalovany do vlastnictva nadobudol domovu nehnutelnost nachadzajucu sa na M. parc.
€. XXX/XX a to rodinny dom sup. €. XXX pod B1 evidovany na LV €. XX pre katastralne Uzemie a obec F..
Do pasiv dedi¢stva nebola zahrnuta pohladavka Zalobcu. Na odbernom mieste H. F. C.. XXX pritom bol
uskuto€neny odber elektriny za odpoc¢tové obdobie od 10.08.2014 do 31.12.2014 a podla vyuctovace;j
faktiry €. XXXXXXXXXX vznikol nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vysSke 1.888,21
EUR, ktory nebol v lehote splatnosti do 27.03.2015 uhradeny. Za odpoc&tové obdobie od 05.03.2015
do 31.12.2015 a za odpoctové obdobie od 01.01.2016 do 03.03.2016 vznikol nedoplatok za dodavku
a distribuciu elektriny vo vySke 277,64 EUR, ktory nebol Zalovanym v lehote splatnosti zaplateny.
Dalej vznikol nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny za odpo&tové obdobie od 04.03.2016 do
31.12.2016 a za odpoctové obdobie od 01.01.2017 do 07.03.2017 vo vy3ke spolu 107,59 EUR, ktory
nebol Zalovanym v lehote splatnosti podla faktur zaplateny. Z dokazovania teda nesporne vyplyva,
Ze Zalovany nadobudol dediéstvo v €istej hodnote 4.627,70 EUR a nadobudol vlastnictvo k domovej
nehnutelnosti, ktord mal v Uzitku a mohol s fiou disponovat, ked na zmluvne evidovanom odbernom
mieste H. F. C.. XXX mal Zalovany dlhodobo registrovany aj trvaly pobyt. Zalovany v konani pred
sudom bol pasivny a ucinne nepoprel tvrdenia Zalobcu. Na registrovanej adrese trvalého bydliska si
nepreberal kore$pondenciu a nereagoval na sidne zasielky. Zalovany nepredloZil zmluvu o dodavke
alebo zdruzZenej dodavke elektriny, pritom na odbernom mieste mal registrovany trvaly pobyt a bol v
rozhodnom obdobi zaznamenany odber elektriny, ktory sa podfa § 46 ods. 1 zak .¢. 251/2012 Z. z.
o energetike povazuje za neopravneny. Bolo povinnostou Zalovaného ako pravneho nastupcu H. F.,
Xoo XX XX XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX, aby Zalobcovi uhradil $kodu, ktora mu vznikla z dévodu
neopravneného odberu az do vysky ceny zodpovedajucej nakladom za dodavku a distribuciu elektrickej
energie na odberné miesto H. F. C.. XXX. Zalobca $kodu vygislil faktirami v celkovej vyske 2.273,44
EUR a Zalovany v lehote splatnosti Skodu neuhradil, ani napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany Zalobcom
dnia 07.12.2017. Na uvedenom zaklade sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pretoze existencia a vySka
Skody a nezaplatenie dlhu v lehote splatnosti bolo dostato&ne Zzalobcom preukazané v sudnom konani.

17. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa neuhradenim Skody vycislenej podla vyuc&tovacej faktury €.
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX dostal do omeSkania, zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie sank&ného Uroku z omeskania a to po&nuc od diia nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorého



vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvysenej o 5
percentualnych bodov. Sud Zalovanému uloZil povinnost’ uhradit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.888,21 EUR poénuc od 28.03.2015 az do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 277,64 EUR poé&nuc od 30.03.2016 az do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne na zo sumy 107,59 EUR

po¢nuc od 05.04.2017 az do zaplatenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal, narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému, pretoze Zalobca mal v konani plny procesny uspech.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



