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Spisova znacka: 16C/53/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou SinCakovou v spore zalobkyne Z. I, T..
XXX XXXX, K. X, XXX XX Y., zast. JUDr. Martinom Strkolcom, PhD., advokatom so sidlom Bazova 41,
040 22 Kosice proti zalovanym v 1.rade C. H., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. XX, XXX XX D. Z. D. X.M. B.
H.M., T.. XX X.XXXX, U. H. D. XX, XXX XX D. o neucinnost pravneho ukonu ev. o urCenie vlastnickeho
prava

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze pravny ukon - darovacia zmluva zo dna 11.8.2016 uzatvorena medzi zalovanym v
1. rade ako obdarovanym a zalovanou v 2. rade ako darkyrou, titulom ktorej doSlo k bezodplatnému
prevodu spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tzemi D., B.
D., B. Y.-B., vedenym Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom, a to:

- spoluvlastnickeho podielu XX/XX pdvodne zapisaného C. H., U..C.. C. H. k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €.XX ako pozemok parcelné Cislo XXX B. D. XXX I., druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a pozemok parcelné Cislo 1XX o D. XXX I., druh pozemku: zahrada a

- spoluvlastnickeho podielu 1/3 pévodne zapisaného C. H., U..C.. C. H. k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XX Z. stavba supisné &islo XX postavena na parcele €. 159, popis stavby: rodinny
dom je voci zalobkyni pravne neucinny.

1. Zalobu vog&i Zalovanej v 2. rade zamieta.

1. Zalovany v 1.rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dia 7.8.2019 sa Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze pravny dkon
- darovacia zmluva zo dna 11.8.2016 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako obdarovanym a
Zalovanou v 2. rade ako darkyrou, titulom ktorej doSlo k bezodplatnému prevodu spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi (dalej len ,kat. uz.) D., a to:

- spoluvlastnickeho podielu H. B. D. XX/XX k celku k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva (dalej
W.) C.. XX Z. C. C. M. ,. C.. C. XXX B. D. XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a
pozemok parcely registra ,X. C..C. XXX B. D. XXX ., druh pozemku: zahrada a

- spoluvlastnickeho podielu B1 o velkosti 1/3 k celku k nehnutelnosti zapisanejna W. C.. XX ako stavba
supisné &islo XX, postavena na parcele C. XXX, popis stavby: rodinny dom, je vodi Zzalobkyni pravne
neucinny.

Pre pripad (in eventum), ak by sud nevyhovel uvedenému zalobnému navrhu a mal by za to, Ze darovacia
zmluva zo dia 11.8.2016 je absolutne neplatny pravny ukon, navrhovala, aby sud uréil, Ze Zalovana



v 2.rade je vlastni¢kou tychto, vyssie $pecifikovanych spoluvlastnickych podielov. Ziadala tieZ priznat
jej nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu odévodnila Zalobkyra tym, Ze Zalovana v 2.rade ju presveddila, aby dfia 17.2.2015
odpredala pozemky v kat. U.. G.A. R.. Podmienky celého prevodu dohodla Zalovana v 2.rade a za
predaj pozemkov mali byt Zalobkyni v zmysle zmluvy vyplatené financné prostriedky vo vyske 2.179,-
Eur, avSak v kipnopredajnej zmluve bolo bez suhlasu a vedomia Zalobkyne uvedené Cislo uctu Zalovanej
v 2.rade. Zalovana v 2.rade tymto uviedla Zalobkyriu do omylu a sposobila jej $kodu vo vyske 2.179,-
Eur. Uvedenym spachala precin podvodu, za ktory bola uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného
sudu H. &.k. 2T/78/2018 z 3.5.2018. Zalobkyfa v roku 2015 previedla vlastnicke pravo k rodinnému
domu nachadzajucom sa v obci G.X. R. za kupnu cenu 34.000,-Eur. Po tom, ako bola Zalobkyni na
jej bankovy ucet pripisana kupna cena, ju Zalovani s ich detmi presvedcili, aby penazné prostriedky
ziskané predajom poslala na bankovy u€et Zalovanej v 2.rade, aby v pripade jej smrti alebo dlhodobého
pobytu v nemocnici véetky peniaze neprepadli v prospech $tatu. Zalovana v 2.rade &ast pefiaznych
prostriedkov vo vyske 11.000,-Eur poukazala na ucet druhej dcéry Zalobkyne, zvySnu €ast 23.000,-Eur
si zalovana v 2.rade svojvolne privlastnila a ani po opakovanych vyzvach v prvej polovici roka 2016
ich Zalobkyni nevratila. Dria 11.8.2016 uzavreli Zalovana v 2.rade ako darkyria a Zalovany v 1.rade ako
obdarovany darovaciu zmluvu, titulom ktorej doslo k bezodplatnému prevodu spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam zapisanym na W. C.. XX, Y.. U.. D., a to dom sup.&. 19 na parcele X. C.. XXX C. H.
D.C. XIXY. X.Z.C.H.D. C. XIXY. X,, U.N.. G. X/X k celku a k nehnutelnostiam zapisanym na W.
C.. XX, Y..U.. D, C. X. Y. C.. XXX a parcela X. C.. XXX C. H. D. C. XX/XX Z. C. H. v podiele 26/90
k celku, t.j. G. XX/XX'Y. celku. Rozhodnutim Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru o
povoleni vkladu €islo V 3370/2016 bolo diia 7.9.2016 vlastnicke pravo zapisané v prospech zalovaného
v 1.rade. Zalobkyfa sa nasledne vo&i Zalovanym v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.
18C/332/2017 domahala vratenia daru predstavujuceho €ast spoluvlastnickych podielov tvoriacich
predmet darovacej zmluvy. Konajuci sud rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX-XXX O., Ze Zalobkyna je
vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti v Y.. U.. D. - rodinného domu sup. &. 19 v podiele 1/3 k celku
a pozemku C. X. Y. C.. XXX Z. C.. XXX D. podiele 26/90 k celku. Po pravoplatnosti rozsudku
bude Zalovany v 1.rade evidovany ako vlastnik domu v podiele 1/. Y. X. Z. C. X. Y. C.. XXX Z. C..
XXX v podiele XX/XX'Y. celku, ktoré nadobudol titulom darovacej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou
v 2.rade (svojou manzelkou). Darovacia zmluva uzatvorena dfia 11.8.2016 medzi dvoma manzelmi
postrada akykolvek legitimny hospodarsky ciel, ciefom je ukratit uspokojenie pohfadavok Zalobkyne.
Skutkové okolnosti prejednavanej veci oddévodriuju zaver, Zze Zalovany v 1.rade mal o ukracujucom
umysle zalovanej v 2.rade vedomost, kedZe k uzatvoreniu darovacej zmluvy v jeho prospech doslo
bezprostredne po tom, ako Zalobkyna opakovane vyzvala Zalovanu v 2.rade na vratenie pefiaznych
prostriedkov a Zalovani mali so Zzalobkyriou viacero konfliktov suvisiacich s tym, Ze Zalovana v 1.rade
si privlastnila pefiazné prostriedky Zalobkyne. Zalovana v 1.rade si v &ase uzavretia darovacej zmluvy
bola vedoma, Ze si neopravnene privlastnila pefiazné prostriedky vo vyske 2.179,-Eur. Zalobkyfa teda
mala voc&i Zalovanej v 2.rade v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy nasledovné pohladavky: pohfadavku vo
vySke 2.179,-Eur z titulu nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom a pohladavku vo vySke 23.000,-Eur
z titulu neopravneného prisvojenia pefiaznych prostriedkov. Uvedené naroky Zalobkyne su uplatnené
v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/17/2017. Pohladavky existovali a boli
vymahatelné v éase realizacie darovacej zmluvy zo dia 11.8.2016. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/102/99, R 44/2001, podfa ktorého pojmu ,vymahatelna pohladavka“
zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno uspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani a mozno
ju charakterizovat’ ako pohladavku zalovatelnu, pohlfadavku, ktorej sa mozno domahat na sude. Uviedla,
Ze rozhodovacia prax pripusta moznost’ odporovat aj pravnemu ukonu diZnika, ktory bol realizovany s
vedomim ukratit’ taki pohladavku veritela, ktora sice v €ase realizacie tohto ukonu neexistovala, ale s
ohladom na v3etky okolnosti veci v €ase vykonania ukonu jej vznik diZznik o€akaval. Odporovacej Zalobe
mozno vyhoviet vtedy, ak pohladavka Zalujuceho veritela bola vymahatefna v dobe rozhodovania sudu
(uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 475/2018). Zalovany v 1.rade nadobudol od Zalovanej
v 2.rade nehnutelny majetok titulom darovacej zmluvy, ktord ma evidentny Spekulativny charakter
sledujuci zmarenie uspokojenia vymahatelnych pohladdvok Zalobkyne. Pravna Uprava v tomto pripade
u zalovaného v 1.rade ako blizkej osoby dIZznika vedomost’ o umysle ukratit’ veritela prezumuje. Na
ubranenie sa odporovatefnosti musi blizka osoba preukazat vyvinutie takej €innosti, pri ktorej mala
nalezitu snahu zistit, &i prevadzajuci nema veritela, a ¢i sa ho uvedenym ukonom nesnaZzi ukratit.
Zalovani ako manzelia Zili v spoloénej domacnosti so Zalobkyfou a nie je mozné, Ze by Zalovany v 1.rade
o finanénej situécii svojej manzelky nevedel.



Zalobkyna tieZ poukazala na fakt, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi méze byt
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika za predpokladu, Ze
sa preukaze, Ze ju obe zmluvné strany (zalovani) uzatvorili v umysle ukratit uspokojenie pohlfadavok
Zalobkyne, Poukazala pritom na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR sp.zn. 290do 1027/2006, R 40/2009.
Ak by konajuci sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o neplatnosti darovacej
zmluvy zo dna 11.8.2016, tak nemozno vyslovit jeho neucinnost, kedZe neplatnost prdvneho ukonu ma
prednost pred jeho odporovatelnostou. Neplatny pravny ukon teda nevyvolava Ziadne pravne nasledky
a bolo by nadbyto€né domahat sa ur€enia jeho neucinnosti voci Zalobkyni.

3. Zalovani v 1. a 2.rade sa vo vyjadreni k Zalobe zo dha 29.8.2019 ohradili vogi tvrdeniam, Ze
darovanie bolo realizované s umyslom znemoznit Zalobkyni domahat sa vratenia daru. D6vodom pre
jeho uskuto€nenie v danej dobe bol zly zdravotny stav Zzalovanej v 2.rade.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 7.2.2022 poukézala na to, Ze Zalovana v 2.rade sa
bezodplatnym prevodom svojho nehnutelného majetku v prospech svojho manzela uéelovo dostala do
stavu platobnej neschopnosti. Z obsahu tlagiva na zdokladovanie majetkovych pomerov, ktoré Zalovana
v 2.rade dorugila sudu v konani o zaplatenie dfia 26.7.2021 vyplyva, Ze jej jedinym prijmom je invalidny
dochodok v sume 163,50 Eur, je rozvedena, byva v rodinnom dome, ktorého nie je vlastni¢kou, ma
vydavky na lieky v sume 15,-Eur a spojené s byvanim 20,-Eur a 25,-Eur uhréddza za mobil, nema
Ziadne uspory a ma dlhy titulom spotrebného uveru vo vyske 20.000,-Eur so splatkou 288,28 Eur
mesacne (C. H.) a pozicky vo vyske 1.000 Eur, ktorl splaca v sume 85,-Eur mesaéne (G. L.). Zalovani
nepretrzite realizuji pochybné ukony s cielom marit exekuciu a prava zalobkyne. Zalovana v 2.rade sa
so zalovanym v 1.rade rozviedla ugelovo, pri¢om s nim nadalej Zije v spolo&nej domacnosti. Zalovany
v 1.rade vedel o pefiaznych zavazkoch Zalovanej v 2.rade voci Zalobkyni, ako aj o ukracujucom umysle
Zalovanej v 2.rade. Vedomost Zalovaného v 1.rade o ukracujucom umysle Zalovanej v 2.rade sa navyse
prezumuje, pricom Zalovani v konani neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé uvedenu
prezumpciu vyvratit. Zalovany v 1.rade v konani o zaplatenie krivo a ugelovo vypovedal. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 18C/332/2017 o vratenie daru a neplatnost’ darovacej zmluvy
sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 11.8.2016. Predmetom tohto
pravoplatne ukon&eného konania boli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré Zalovana v
2.rade nadobudla od Zalobkyne titulom darovania a ktoré nasledne bezodplatne previedla Zalovanému
v 1.rade. Tieto podiely uz boli vratené Zalobkyni. Darovacia zmluva zo dfia 11.8.2016 sa tykala aj
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, ktoré Zalovana v 1.rade vlastnila z titulu dedenia. Tieto
podiely su v su€asnosti v evidencii katastra nehnutefnosti evidované vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade
a tvoria nehnutelny majetok, ktory Zalovana v 2.rade previedla v prospech Zalovaného v 1.rade s ciefom
ukratit’ Zalobkyfu.

5. V sulade s § 177 ods.2 pism.b) Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania, kedZe strany sporu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania suhlasili
(zalobkyha v podani zo dia 7.2.2022 a Zalovani v podani zo dfia 30.8.2019). Miesto a &as verejného
vyhlasenia boli oznamené v zhode s ust. § 219 ods.3 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
17.3.2022.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dia 3.5.2018, &.k. 2T/78/2018-167, pravoplatnym
dfia 25.5.2018 bola obzalovana - Zalovana v 2.rade uznana za vinnu, Ze dfia 17.2.2015 so suhlasom
Zalobkyne, spoluvlastni¢ky pozemkov v Y.. U.. G. R., okres H., zapisaného T. W. C.. XXX, C.. XXX, C..
XXX, C.. XXX, C.. XXX Z. C.. XXX odpredala tieto pozemky Polnohospodarskemu druzstvo I. F., za ktoré
mali byt poSkodenej vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 2.179 Eur a tieto mali byt zaslané na ucet
poskodenej, ktoré do dneSného dna na jej ucet neboli vyplatené, nakolko v kipnopredajnej zmluve bolo
bez suhlasu a vedomia poSkodenej uvedené E&islo uctu, ktorého vlastni¢kou nie je poSkodena, &im takto
svojim konanim uviedla poSkodenu do omylu a spdsobila jej Skodu vo vyske 2.179,-Eur, &im spachala
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej sud ulozZil podmienelny trest odnatia
slobody.

7. Darovacou zmluvou zo dha 11.8.2016 zalovana v 2.rade previedla bezodplatne na zalovaného v
1.rade podiely na dome G..C.. XX T. C..C.. XXX, F.G. T. W. C.. XX, kat. Gz. D. X/X (C. H.) Z. X/X (C. H.),
spolu 2/3 z celku a podiely na pozemkoch zapisanych na W. C.. XX C. Y.. U.. D. ako parcely reg. X. Y. C..
XXX Z. XXX v podieloch 26/90 (pod B2) a 26/90 (pod B5), spolu 52/90 z celku. Rozhodnutim Okresného



uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava €. V 3370/2016 bolo
dfia 7.9.2016 vlastnicke pravo zapisané v prospech Zalovaného v 2.rade.

8. Tunajsi sud rozsudkom zo dria 20.5.2019 ¢€.k. 18C/332/2017-263, pravoplatnym diia 25.7.2019 ur¢il,
Ze zalobkyfa je vlastni¢kou nehnutelnosti v kat. U.. D., a to rodinného domu sup. &. 19, postaveného
na parcele X. Y. C.. XXX s prislusenstvom, evidovaného na LV & XX C.D. C. H. v spoluvlastnickom
podiele 1/3 k celku a pozemkov parcely X. Y. C.. XXX Z. C.. XXX evidovanych T.W. C.. XX C. C. H., oba
v spoluvlastnickom podiele 26/90 k celku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vo i
Zalovanym ur&enia vlastnickeho prava k podielom, ktoré darovacou zmluvou dha 12.12.2014 previedla
na Zalovanu v 1.rade a tato nasledne darovacou zmluvou zo dia 11.8.2016 na Zalovaného v 2.rade.

9. Podra informativneho vypisu z W. C.. XX Z. C.. XX C. Y.. U.. D. zo dfia 6.2.2022 je Zalovany v 2.rade
podielovym spoluvlastnikom pozemkov C.. X. Y. C.. XXX Z. XXX D. C. XX/XX Z. M. S. G..C.. XX D.
C. 1/3 titulom darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim V 3370/2016 zo diia 7.9.2016,
¢.z. 245/16.

10. Rozsudkom zo dna 2.6.2021 sp.zn. 14C/17/2017, pravoplatnym dfa 13.10.2021 tunajsi sud
ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 25.179,-Eur (2.179,-Eur + 23.000,-Eur) titulom
bezdévodného obohatenia.

11. V tomto konani Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala vyslovit neu€innost’ pravneho ukonu eventualne
jeho neplatnost v pripade, ak sud nevyhovie uvedenému Zalobnému navrhu a dospeje k zaveru o
neplatnosti daného pravneho ukonu. Vzhladom na uvedenu formuléciu petitu, kedZze prvym vyrokom
sa Zalobkyha domahala vyslovenia neuc&innosti pravneho Ukonu (ako aj skuto€nost, Ze strany sporu
suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, pri€om pre konstatovanie pripadnej neplatnosti by
bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie vo veci), sud prioritne posudzoval, & napadany pravny ukon
je voci zalobkyni pravne neucinny.

12. Podla § 42a ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

13. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

14. Podla § 42a ods.3 pism.a) Obclianskeho zakonnika odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu
blizkou (§ 116 a 117); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

15. Podla § 42b ods. 1, ods.2 Obc&ianskeho z&konnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

16. Podlra § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

17. Cielom odporovacej Zaloby v zmysle § 42a Obcianskeho z&konnika je vyhlasenie pravnej
neucinnosti prdvneho ukonu diZznika. Prostrednictvom odporovatelnosti sa poskytuje ochrana veritelovi
pred pravnymi ukonmi jeho diZznika, ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku, a tym aj k zmareniu &i
ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku dlznika riadne a v€as uspokojena.
Pravny ukon, ktorému veritel odporuje, straca za stanovenych podmienok pravnu t€innost. Neuc€innost



pdsobi iba vo vztahu k veritelovi, vo&i ostatnym subjektom zostavaju u&inky pravneho tkonu zachované.
Odporovatelnost sa uplatfiuje zalobou, ktora smeruje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dIZnika prospech, t.j. na koho bol prevedeny dotknuty majetok. Rozsudok sudu o odporovatelnosti
je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi
mohol domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym (neucinnym) pravnym
ukonom uslo z dIznikovho majetku. Veritel tak mbézZe pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Preukazanie umyslu
diznika ukratit' veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diZznik realizoval pravny ukon
s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika) alebo v prospech tychto oséb. V
takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada a zakon konstruuje vyvratitefnu
domnienku, Ze umysel diznika ukratit jeho veritefa tieto osoby poznali. K G€innému vyvrateniu tejto
z&konnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je nevyhnutné tvrdenie Zalovaného -
blizkej osoby diZznika, Ze diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat a
preukazanie konkrétnych ukonov vynaloZenia néleZitej starostlivosti.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana v 2.rade mala v Case
uskuto€nenia darovania dfia 11.8.2016 voci Zalobkyni vymahatelnu pohladavku. V uvedenom &ase bol
pravoplatny trestny rozkaz, ktorym bola Zalovana v 2.rade uznana za vinnu zo spachania podvodu vodi
Zalobkyni a spésobenia jej Skody 2.179,-Eur. V predmetnom &ase tieZ bezdévodne disponovala sumou
23.000,-Eur, ktoru Zalobkyni odmietala vratit. | ked v €ase darovania neboli uvedené pohladavky este
sudom priznané (pravoplatne sa tak stalo az diia 13.10.2021), a teda vykonatelné, zavazok Zalovanej v
2.rade voci Zzalobkyni uz nepochybne existoval. Sudna prax pripusta podanie zaloby o odporovatefnost
pravneho ukonu. aj ked' Zalobca zatial nedisponuje vymahatelnou pohladavkou, avdak konanie o jej
priznani uz zac€al, s poukazom na ochranu prav veritela a zakonom stanovenu prekluzivnu lehotu 3 rokov
od uskuto&nenia napadaného pravneho ukonu. Odporovacej Zalobe v3ak nasledne mozno vyhoviet
iba vtedy, ak je pohfadavka Zalobcu uz vymahatelna, teda priznana sudom (vid' napr. rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 2648/10). Podla rozsudku Najvy$sieho stdu SR sp.zn. 3Cdo/102/1999,
R 44/2001) sa vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika rozumie
pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat na sude v zakladnom konani. Darovanim podielov na
nehnutelnostiach Zalovanému v 1.rade, svojmu manzelovi, sa Zalovana v 2.rade bezodplatne zbavila
majetku, z ktorého by mohol byt uspokojeny jej zavézok voéi Zalobkyni. Zalovana v 2.rade pritom podfa
zistovania jej pomerov v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn. 14C/17/2017 spifia predpoklady
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske
163,50 Eur, nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty a ma viaceré zavazky (avery). Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze Zalovana v 2.rade neméd iny majetok, z ktorého by mohla uspokojit pohfadavku Zalobkyne vo
vySke 25.179,-Eur. K darovaniu doslo v obdobi troch rokov pred podanim zaloby a uvedenym ukonom
nadobudol majetkovy prospech Zalovany v 1.rade, v uvedenom Case manzel dizni¢ky (Zalovanej v
2.rade), teda blizka osoba v zmysle § 116 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovani tvrdenia Zalobkyne v konani
nevyvratili a na svoju obranu nepredlozili Ziadne dékazy a ani nenavrhli vykonat Ziadne dokazy. Zalovany
v 1.rade nepreukazal (a ani netvrdil), Ze ako osoba blizka dIzni¢ke (jej manzel) umysel ukratit’ veritela
nemohol poznat ani pri nalezZitej starostlivosti.

19. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud mal preukazané splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok
pre uspesné odporovanie pravneho ukonu, podanej Zalobe o uréenie neudinnosti pravneho ukonu vodi
Zalovanému v 1.rade vyhovel (vyrok I).

20. Pre uplnost sud dodava, Ze v zaujme procesného uspechu v sidnom konani musi strana sporu spinit
jednak povinnost tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z ustanoveni
hmotného prava, ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost dokaznu t.j.
preukazat, Ze fiou tvrdené skutoCnosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dokazné
bremeno, teda predloZzenie takych dOkaznych prostriedkov, ktoré su spbsobilé privodit pre neho
priaznivé rozhodnutie o skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania
sud uznal za pravdivé. Neunesenie dékazného bremena vedie k nelspechu v spore.

Pri vyhodnocovani d6kazov sud v sulade s ust. § 191 ods.1 CSP postupuje podla svojej uvahy a hodnoti
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vySlo za konania najavo.



21.V zmysle § 42b ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech, ¢o je v prejednavanom spore
Zalovany v 1.rade.

22. Zalovanej v 2.rade v konani o neuginnost (odporovatelnost) pravneho ukonu nesvedéi pasivna
Iegitimévcia v spore, pretoZe nie je v uvedenom pripade nositefkou povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava. Zaloba bola preto voci nej zamietnuta (vyrok II).

23. Nakolko sud vyhovel Zalobe v prvom pozadovanom petite, o druhom uz nerozhodoval.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade bola v konani plne Uspesna Zalobkyha, sud jej
preto voci Zalovanému v 1.rade priznal ndhrada trov konania v celom rozsahu (vyrok Ill). Sud nezistil
Ziadne dévody, pre ktoré by nemal priznat nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

27. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2.rade bola v konani plne Uspesna Zalovana v 2.rade,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania, Nakolko jej vdak podla obsahu spisu v konani Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, rozhodol sud, Ze jej nahradu trov konania nepriznava (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



