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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: S. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. B. XXXX/XX, XXX
XX'Y., Statny ob¢an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Martina Fabianova, advokat, Hencovska 2043,
093 02 Hencovce o zaplatenie 1799,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1799,04
eur s urokom z omeskania 225,20 eur za obdobie od 21.03.2010 do 11.08.2013 a ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 1799,04 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odbévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dia 27.06.2013 medzi postupcom D. D., S..D.. a Zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dfia 16.03.2007
zmluvu €. 561598858, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy D. D. S..D.. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VS8eobecnych obchodnych
podmienkach ( dalej len VOP ). Dalej uviedol, Ze zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a
spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podlia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 2338,37 eur, ktora pozostavala z istiny 1756,91 eur, riadneho uroku
340,65 eur, uroku z omeSkania 181,01 eur a ostatného prisluSenstva v sume 59,08 eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia s tym, Ze sumu 59,80 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 181,01 eur
prestavujucu urok z omeskania si Zalobca neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver
1991,64 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 37,48 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zalobca si uplatriuje len splatky tveru splatné od 20.03.2010 do 20.02.2014 v poéte 48 a celkovej vyske
1799,04 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.08.2013 do 20.02.2014 sa stali splatnymi dria 11.08.2013
kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. ZvySné splatky uUveru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika po¢nuc diom nasledujucim po splatnosti kazdej splatky samostatne. Pri splatkach, ktorych



splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru diia 11.08.2013 si Zalobca uplatfiuje
urok z omeskania od tohto dfia. Zalovana odo drfia postipenia pohladavky neuhradila Ziadne sumy.
Uplatfiovana suma pozostava z 48 neuhradenych splatok uveru v celkovej vy8ke 1799,04 eur ( t.|.
rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na
tieto splatky ) a zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vycisluje urok
z omeskania.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou difia 04.04.2014 sp. zn. 13Ro/109/2014 vydal platobny rozkaz,
proti ktorému podala Zalovana odpor. Zalovana v podanom odpore voéi platobnému rozkazu zo
dfia 23.04.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze uzavrela diia 16.07.2007 s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uvere €. 0561598858, pricom vySka poskytnutého Uveru
bola 60.000 Sk /1.991,635 eur). Tato sa mala splacat mesaéne vo vySke 1.129 Sk/37,475 eur pri
podcte splatok 83. Predmetna zmluva podliehala pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o ochrane
spotrebitela a ustanoveni §52 a nasl. OZ platnych v ¢ase uzatvarania zmluvy. V dalSom poukazala na
znenie § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Z kogentného pravidla § 261 ods. 3 pism. d)
v spojitosti s ods. 5 Obch. zdkonnika sa vymyka zmluva o Uvere uzavreta podla zdkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Ak by diZznikom mala byt fyzicka osoba a zmluva o Uvere by uzatvarala
ako spotrebitel, potom je taka zmluva vylu€ena spod pravneho rezimu Obchodného zakonnika, ibaze
hodnota poskytnutych pefiaznych prostriedkov prevySuje hranicu 20.000 eur. Hoci ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem ma z hlfadiska aplikovatelnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Normu obchodného prava su v pripade spotrebitelskych zmluv
pouzitefnymi len vtedy ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda uUprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. V dalsom
pravny zastupca uviedol, Ze Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vznasa namietku premi¢ania.
Zalovana uhradila poslednu splatku vo vyske 107,747 eur diia 21.03.2010. Nasledujuca splatka splatna
k 20. diu mesiaca uz uhradena nebola. V zmysle VOP bod 7.6.1 ak je klient v ome8kani so splatenim
jednej splatky istiny alebo arokov, ktora trva viac ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Gvere v lehote, ktor( banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Zalobca
bol objektivhe opravneny vymahat dlh od Zalovanej od 01.05.2010. Lehota na uplatnenie jeho narokov
mu uplynula dfia 01.05.2013. Navrh na zacatie konania bola podany az diia 19.03.2014. Narok v navrhu
nie je predne vySpecifikovany, nie je vibec uvedena vyska splatenej pohladavky, akym spésobom bol
vypocitany urok a urok z omesSkania vo vySke 2024,24 eur. Zaroven je potrebné posudit, ¢i zmluva
neobsahuje neprimerané zmluvné podmienky, a & RPMN je spravne vypocitana.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0561598858, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z U¢tu Zalovanej, zmluvou o postupeni
pohfadavok, oznadmeniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyjadrenim Narodnej banky Slovenska,
vyjadrenim Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu, vypovedou Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu
Zalovanej. O Zalobe rozhodol stid rozsudkom zo diia 15.04.2015 a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 1247,64 eur spolu s urokom z ome$kania zo splatok za obdobie od 21.03.2011
do 11.08.2013 vo vyske 107,16 eur a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1247,64 eur od
12.08.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
sud Zalobu zamietol a o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Suad navrh na vyhlasenie vieobecnej obchodnej podmienky D. D. bod
7.6.1. pism. a) podla ktorej ak klient je v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, tj. poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere s klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti zamietol. TaktieZ sud navrh na vyhlasenie vdeobecne;j
obchodnej podmienky Slovenskej sporitelne bod 19.16 podla ktorej klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, €i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak
aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo
nie, voci klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je



opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocdi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky zamietol.

4. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tymto zistenym skutkovym stavom:

5. Pravny zéastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, podla zmluvy pévodny veritel
poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.991,64 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
37,48 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru splatné vzdy
od 20.03.2010 do 20.02.2014 v pocte 48 a v celkovej vySke 1.799,04 eur. Zvy3né splatky uveru si
Zalobca v tomto konani neuplatfuje. V danom pripade ide o obchodno- zavazkovy vztah aj napriek
tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, preto je nutné posudzovat predmetny zavazkovy
vztah v zmysle ustanoveni OBZ. V dalSom poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 MCdo 4/2012 zo
dnia 27.03.2013, podla ktorého zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného
zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu
jeho gastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Zalovana svojim podpisom vyhlasila, Ze si zmluvu
a jej sucasti precitala, a Zze bola uzatvorena slobodne, vazne po vzajomnom prerokovani, je vyrazom
jeho vole a jej obsahu riadne porozumel. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti prislo dria 11.08.2013, tak
ako to vyplyva zo Zaloby. Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla skuto&nosti, ani nepredlozil dékazy,
ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.

6. Pravny zastupca Zalobcu v prednese uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo vykonané v sulade so
zakonom a preto namietané ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok nemdzu byt neplatné.
K tomuto sa takto vyjadrila aj Narodna banka Slovensko vo svojom odbornom vyjadreni. Zaroven
sudu predloZil vyzvu na zaplatenie diZznej sumy adresovanu Zalovanej zo dhia 18.05.2010. Zalobca
si uplatfiuje iba nepremiCané splatky ako to ustanovuje Obchodny z&konnik v 4 ro¢nej premi&acej
lehote od 20.03.2010 do 20.02.2014. Je irelevantné kto splatku vo vyS8ke 30 eur vykonal, nakofko
z predlozeného vyjadrenia vyplyva, ze namietana splatka 30 eur bola zapoditana na splatky, ktoré
boli splatné pred datumom 20.03.2010. Kazda zo splatok sa premléuje osobitne. To €i boli splatky
poukazané Zalovanou alebo nejakou inou osobou, v uéte uvedené nie je, nakolko to je len dohoda
medzi dlznikom a pripadnou tretou osobou. Listinné dékazy, ktoré preukazuju pravny vztah medzi
zalovanou a spolo¢nostou BONILEX s.r.o. Ak sa zalovana dohodla s tretou osobou, ze bude niekto za
fu platit’ dlhy, tato zmluva bola uzatvorena bez suhlasu Zalobcu a preto je neu&inna voci Zalobcovi. Ak
by Zaloba zosplatnil pohfadavku hned v roku 2011, mali by pravo Ziadat aj splatky splatné v roku 2010.
V predmetnom konani bolo preukazané zosplatnenie predmetného uveru priamo zo strany povodného
veritela t.j. D. D., pricom toto zosplatnenie bolo preukazané aj doru¢enkou o doruéeni zosplatnenia
samotnej Zalovane;.

7.V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.07.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmysle ¢l. |. zmluvy
sa zalovana zaviazala splatit’' cely uver s urokovou sadzbou vo vyske 12% p.a. V zmysle €&l. | zmluvy sa
Zalovana zaviazala zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 39,83 eur (1.200 Sk) a poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,99 eur (60 Sk) mesacne. V zmysle €l. | zmluvy sa Zalovana zaviazal splacat
poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 37,48 eur
(1.229 Sk) vzdy k 20. driiu v mesiaci poénuc diiom 20.04.2007 a s kone¢nou splatnostou dfia 20.02.2014.
V zmysle &l. [l bodu 2 zmluvy Zalovana svojim vilastnoruénym podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa pred
uzatvorenim zmluvy oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a so sadzobnikom, suhlasi
s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dfia 27.06.2013 pbvodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku
v celkovej vySke 2338,37 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1756,91 eur, z riadneho uroku vo
vySke 340,65 eur, z iroku z omeskania vo vyske 181,01 eur a z ostatného prislusenstva vo vyske 59,80
eur. Sumu 59,80 eur predstavujucu ostatné prisludenstvo a poplatky a sumu 181 eur predstavujucu
urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Istina vo vySke 1756,91 eur pozostava z
neuhradeného uveru, z poplatkov a zo zmluvnych Grokov. Zalovana dfia 16.03.2007 &erpala pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 1.991,64 (60.000 Sk)- Cerpanie pefiaznych prostriedkov je v platobne;j
histérii oznagené ako ,Bezhot. &erpanie Uveru“. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej
vySke 1.388,94 eur, z uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc¢itana suma vo vyske 1.310,15 eur, na poplatky
bola zapocitana suma vo vyske 39,83 eur a na Urok z omeSkania bola zapocitana suma vo vyske 38,96
eur. Poplatky za spravu uétu a poplatky za upomienky v celkovej vyske 189,21 eur su v platobnej histérii
oznacené ako ,zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvny urok v celkovej vySke 886,21 eur je v
platobnej historii oznaéeny ako ,Zaug. riadnych urokov s kapitalizaciou®. Istina tak predstavuje sucet



poloziek ,Bezhot. erpanie Gveru® + ,, Zauc¢tovanie poplatku s kapitalizaciou“ + ,Zauét. riadnych urokov
s kapitalizaciou“ minus Uhrady Zzalovanej zapoc¢itané na istinu (1.991,64 eur + 189,21 eur + 886,21 eur -
1.310,15 eur = 1.756,91 eur). Riadny urok vo vySke 340,65 eur v platobnej historii predstavuje polozku
~Predpis riadneho Groku®.

8. V odpovedi na vyzvu sudu zo dna 17.10.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze vzhladom
na to, Ze zalobca nedisponoval od pdvodného veritefa informaciou, Zze by v predmetnej veci prislo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca podanim zo dfia 19.07.2013 vyzval Zalovanu na
Uhradu postupenej diZznej sumy a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nakolko k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu priSlo neskor, ako k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru zo strany pdévodného veritela, Zalobca trva na podanom navrhu v celom rozsahu, nakofko je pre
Zalovanu ¢o do vy3ky dlznej sumy priaznivejSi. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma vo
vySke 1310,15 eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vyske 39,83 eur a na urok z omeskania bola
zapocitana suma vo vyske 38,96 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze naistinu bola zapocitana suma v celkovej
vySke 1.310,15 eur, o zodpoveda uhrade 35 splatok Uveru.

9. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Zze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
v bode 19.6 su uvedené ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa neprijatelné a teda neplatné. Toto
ustanovenie dovoluje aby banka postupila svoj Uver na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela, avdak
spotrebitel ak by chcel svoju pohlfadavku postupit, mohol by to urobit’ so suhlasom banky. Poprela, Ze
by Zalovana vykonala poslednu splatku dnia 21.09.2011 v sume 30 eur. Upresnila, Ze posledna splatka
zo strany Zalovanej bola vykonana dria 29.09.2010. Z dévodu, Ze Zalovana mala viac uverov, oslovil ju
v roku 2011 pan Q., Ze budu financovat jej ivery. Dohodli sa na tom, Ze istu sumu posielala Zalovana na
ucet pana Q. a on nasledne rozdefoval jednotlivé Ciastky medzi jednotlivé Gvery, ktoré mala. Spominana
suma 30 eur zo dfia 21.10.2011 je poukazana z Gctu, ktory nepatri ani panovi Q. ani zalovanej. Domnieva
sa, Ze tato platba tam bola zo strany Zalobcu uvedena ugelovo, aby prediZil preml&aciu lehotu. Listinnymi
dbékazmi a to zmluvou o sprostredkovani &. 20189 zo dna 20.05.2010, zmluvou o finanéni asistenci
€. SK1232010 zo diia 23.03.2010, plnej moci udelenej Zzalovanou pre doktora C. a listom spolo&nosti
BONILEX s.r.o. a R.\V.Lex s.r.o. zo dina 30.03.2010 sa ma preukazat skutocnost, ze z dévodu, ze
Zalovana mala viacero dlhov, dohodla sa na takomto financovani dlhov. Tato spolo€nost’ nevykonala
tieto uhrady nacas a preto sa dostala aj do ome&kania s Uhradou splatok za predmetny uver. To i sporna
platba vo vyske 30 eur zo dfia 21.09.2011 bola alebo nebola vykonana Zalovanou ma mat’ vplyv na
to, Ze namietali neprijatefnost’ zmluvnej podmienky bod 19.16 a v pripade vyhlasenia tejto podmienky
za neplatnu, by to malo mat’ vplyv na pocitanie premli€acej lehoty. Pri zohladneni poslednej platby
dna 21.09.2010 + 3 roky by bola ina premi¢acia lehota. Konanie Zalobcu nie je konanim s odbornou
starostlivostou z dévodu, Ze Zalovana bola v ome$kani s thradou splatok. Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou. Svojim nekonanim si Uctoval voci Zalovanej r6zne poplatky a kumulovali sa jednotlivé
Zalované platby. Sudu v8ak nevedela uviest kolko v skuto€nosti Zalovana vykonala uhrad a ktoré uhrady,
ktoré vykonala maju byt zapocCitané na uhrady, ktoré su Zalované splatky v tomto konani. Obrana
Zalovanej spociva v dvoch smeroch. V prvom rade ak by Zalobca konal s odbornou starostlivostou,
predmetny Uver mal zosplatnit v mesiaci september 2010 a v danom pripade, kedZe Zaloba bola podana
v roku 2014 je podana po preml&acej lehote a v druhom smere, aj ked Zalobca pozaduje splatky za
obdobie od 20.03.2010 do 20.02.2014 v pocte splatok 48, ma zato, Ze podla druhej obrany Zalobca ma
narok iba na splatky splatné od 20.03.2011 do 20.02.2014 v pocte splatok 35, o vychadza suma 1311
eur. Ziada, aby sud posudil konanie Zalobcu a to, Ze nezosplatnil Uver skér, aby sid posudil aj obchodnu
podmienku 7.6.1 pism. a) obchodnych podmienok. ohladne zosplatnenia Uveru za neprijatelnd z dévodu
nerovnovahy v prospech jednej a druhej strany, pretoze ak Zalobca nevyuZije toto svoje opravnenie,
ktoré ma uvedené v tychto obchodnych podmienkach, nechava uver bezat a tym dochadza k poskodeniu
diZznika, kedy sa kumuluju rézne poplatky a uroky.

XX.D. D., S..D.. ako banka a zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 16.03.2007 zmluvu o splatkovom uvere
€. 0561598858 podfa § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Podla &lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového uUveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve o uvere. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.991,64 eur
(60.000 Sk), ktory sa Zalovana zaviazala ako dIZnik splacat’ v mesacénych splatkach po 37,48 eur (1129
Sk) a to v 83 mesacnych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost’ Uveru bola
uréena na denl 20.02.2014, pricom urokova sadzba predstavovala premenlivi sadzbu vo vyske 12%
rotne v deh uzatvorenia uverovej zmluvy a ro€na percentualna miera nakladov 15,76%.



11. Podla &l. II. bod 2 zmluvy Zalovana ako diznik vyhlasila, Ze sa oboznamila so su&astami Uverovej
zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zaviazala sa ich
dodrziavat.

12. Podla bodu 3. uvedeného clanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve
sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

13. V bode 4. ¢lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika.

14. V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP* ) tieto VOP upravuju
vSetky vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s
bankovymi produktmi, ako aj na vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cielom je uzavretie
zmluvy.

15. VOP tvoria sucast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

16. V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v
suvislosti s urgitym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych
podmienok, su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa
jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnu Upravu ako véeobecna alebo zavereéna &ast’ VOP,
su rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (&l. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

17. Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a
klientom - fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako
veritel zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
v urCitej mene a do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diZznik sa zavazuje periazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky, ak nie je dohodnuté inak.

18. Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Gvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym sp6sobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zadkladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov sa uskuto€ni formou splatok klienta ( bod 7.2.4 VOP ).

19. Podfa &l. 7 bod 7.3.2. VOP pohfadavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej suCasti a

prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy o Uvere. Banka je opravnena rozhodnut o spésobe splacania uveru pred poskytnutim uveru
a kedykolvek pocas trvania Uverového vztahu. V pripade, Ze ku drfiu splatnosti urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym uUverom nebude na uc&te dostatok
prostriedkov na ich Uhradu, dohodli sa klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokoijit splatné
uroky vo forme zatazenia uCtu. Na zaklade tejto skutoCnosti vznikne na ucte klienta nepovolené
pre€rpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat' toto nepovolené preCerpanie.

20. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma moznost' s poukdzanou sumou nakladat’ (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

21.V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient v omeSkani so splacanim uveru, je povinny zaplatit
banke okrem urokov z uveru stanovenych v zmluve tiez uroky z omeSkania z diznej Ciastky, pricom
diZzna ciastka sa uro¢i urokom z omeSkania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dna
bezprostredne predchadzajuceho dfiu splatenia diZznej Ciastky (vratane).

22. Podfa €l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo za podmienok uvedenych v pism. a) az q) bodu 7.6.1. VOP, banka
je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohladavky zo zmluvy o



uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

23. Podla bodu 19.16 VOP klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohladu na to, i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek pozZiadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu
alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajdcim pisomnym
suhlasom banky.

24.\V/yzvou zo diia 18.05.2010 D. D. S..D.. oznamila Zalovanej omeSkanie so splacanim pohladavky ku
driu 30.04.2010 vo vyske 132,62 eur s prisluS§enstvom.

25. V oznameni o mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013, ktoré Zalovana prevzala dna 30.05.2013
pbvodny veritel D. D. S..D.. oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism.
a) VOP na zaklade ¢oho D. D. S..D.. ku dfiu 17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru. Uverova
pohfadavka predstavuje sumu 2300,31 eur. Zaroveri bola Zalovana vyzvana na jej uhradu v lehote 15
dni odo dha prevzatia oznamenia.

26. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2013 adresovanym Zalovanej spolognost D. D.N.,
S..D.. ako postupca oznamila postupenie pohladavky vod&i nej na Zalobcu ako postupnika.

27. Zalobca listom zo dfia 19.07.2013 oznadenym ako vyzva k Ghrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dveru vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 19.07.2013 a z&rover poziadal
o okamzité vratenie diZznej Ciastky vo vySke 2497,37 eur do 03.08.2013.

28. Pravny zastupca Zalobcu listom oznafenym ako pokus o zmier zo dfia 13.02.2014 adresovanym
Zalovanej vyzval Zzalovanu na Uhradu diZnej sumy vo vySke 2756,76 eur najneskor do 28.02.2014.

29. Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni zo dha 24.7.2014 uviedla, Ze ¢o sa tyka spravy
Uverov, pojem sprava uveru nie je pravne definovanym pojmom; za spravu sa povazuje €innost, ktorej
obsahom je starostlivost o Uver a to tak v etape jeho poskytovania ako aj v etape jeho splacania, vratane
spravy pohladavok z Gveru. Obsah a rozsah spravy Uveru zavisi od zloZitosti Uverového produktu,
napr. dohodnutého spbsobu €erpania a splacania a v neposlednom rade sa sprava uveru dotyka aj
samotného uctovného a technického spracovania a evidencie Uveru a pripadnej komunikacie s klientom.
V zasade plati, ze veritel vykonava spravu Uveru sam, nie je v8ak vylu¢ené, aby jednorazové alebo
opakované cginnosti tykajuce sa spravy uveru €i ako celku alebo jej €asti zveril osobitnou zmluvou
inej osobe a to podniku pomocnych bankovych sluzieb v zmysle § 25 ods. 7 zakona o bankach
alebo inému poskytovatelovi sluzieb. Na vykonavanie bankou zverenych &innosti tykajucich sa spravy
Uveru poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie Narodnej banky Slovenska. K otazke spravy uveru
poskytnutého bankou, ktory nebol zosplatneny a bankovému povoleniu uviedla, Ze v zmysle § 9
ods. 2 zakona o bankach bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie bankovych &innosti tak
ako su vymenované v § 2 ods. 1 a 2 zakona o bankach. Pomenovanie zdkladnej bankovej €innosti
-poskytuje uvery“ je potrebné vykladat tak, Ze banka je opravnena vykonavat' Gverové obchody, ktorymi
sa v zmysle § 36 ods. 3 rozumeju &innosti tykajuce sa poskytovania uverov vratane poskytovania
zaruk. Ku sprave uveru zverenej tretej osobe poukazal na vysSie uvedené ohladom spravy uverov.
K otazke moznosti prevodu nezosplatneného Uveru zmluvou o postupeni pohlfadavky na treti subjekt,
ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto €innosti uviedla, ze v
zmysle § 2 ods. 13 zakona o bankach na banku a pobo&ku zahrani¢nej banky sa vztahuju ustanovenia
osobitného zakona, ak zakon o bankach neustanovuje inak. Na tomto prdvnom zaklade su banky a
pobocky zahrani¢nych bank opravnené v sulade s § 524 a nals. ObcZianskeho zakonnika postupit svoje
pohladavky tretej osobe, su€asne vSak musia byt dodrzané ustanovenia zakona o bankach o ochrane
bankového tajomstva. V dalSom poukazala na postupenie pohlfadavky so suhlasom klienta a teda, Ze v
zmysle § 91 ods. 1 zékona o bankach mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky poskytnut’ tretim
osobam informacie a doklady chranené bankovym tajomstvom len s predchadzajucim suhlasom alebo
na pisomny pokyn klienta. Pokial banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky z uveru, ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatnu



pohladavku, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdZze takuto pohfadavku postupit’ na tretiu osobu.
Ak banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky,
mdze postupit svoju pohfadavku len v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pric¢om aplikacia
uvedeného ustanovenia zdkona o bankéach bude v praxi zavisiet odo dohodnutej doby splatnosti zavazku
klienta z uveru, t.j. dohodnutého spésobu splacania uveru. Ak je uver splatny v splatkach ( bez ohlfadu
na to, o aké splatky ide ) banka alebo pobocka zahraniénej banky ma pravo postupit postupnikovi
celu, teda aj nesplatenu Cast pohfadavky z uveru ( ,pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku
klienta“ ) za podmienky, Ze a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu
( dohodnuté ciastkové plnenie ) a/alebo urokov alebo ich &ast’ ( ,Cast pefiazného zavazku klienta® ),
b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a c) na zaplatenie omeSkanej Casti
peniazného zavazku bol pisomne vyzvany. Postupenie pohladavky nema vplyv na beh premi¢acich lehét
pre splatné a nezaplatené Ciastkové plnenia ( § 103 Obcianskeho zakonnika ), ani nespdsobuje stratu
vyhody splatok pre klienta. Pokial ide o osobu postupnika, v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mdbze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit’ svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe
a to aj osobe, ktora nie je bankou a pri postupeni pohfadavky odovzda postupnikovi dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

XX. D. D., S..D.. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 27.06.2013 zmluvu o postupeni
pohfadavok €. 0655/2013/CE. Podla &lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran
o odplatnom postupeni pohladavok a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

31. Podla prilohy k zmluve o postupeni splatnost predmetného uveru bola stanovena na 20.02.2014,
zostatok pohladavky predstavoval sumu 2338,37 eur a istina celkom sumu 1756,91 eur, a pocet dni
omeskania 1162.

32. Toto rozhodnutie sud odévodnil nasledovne:

33. Pravna zastupkyha Zzalovanej namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 19.16
Obchodnych podmienok. Sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka umoZziujuca postupenie prava
bez dalSieho nezaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZze
doterajSia prax zmluvnych vztahov beZne pripustala postiupenie pohladavky a osobu postupnika vyberal
postupca a je to v kone€nom désledku v sulade s ustanovenim § 524 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika a preto sud tento navrh zamietol.

34. Napriek vysSie uvedenému ma vS8ak sud za to, Ze sucasne boli splnené podmienky na postupenie
pohfadavky na Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Sud ma zato, Ze uvedené postupenie
pohladavky nemozno pokladat za neuginné, nakolko zodpoveda zakonnej Uprave a teda je dana vecna
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §23a zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

36. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

37. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich



pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

38. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

39. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

40. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi a&astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

41. Clanok 7 bod 6.1 V&eobecnych obchodnych podmienok, ktory dava Zalobcovi moznost alebo teda
dava pravnemu predchodcovi zalobcu ako postupcovi moznost vybrat' si niektort z alternativ, a to
bud vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, vypovedat zmluvu, zapodcitat pohladavku, alebo zastavit
poskytnutie, alebo €erpania Uveru. V danom pripade z takéhoto opravnenia banky ako pravneho
predchodcu Zalobcu nie je mozné odvodzovat zaclatie plynutia premliacej lehoty. Sud sa taktiez



nestotoZfiuje s nazorom, Ze premi€acia doba by mala za€ala plynut nezavislé od vole pévodného
veritela a to z dévodu, Zze VOP davali pravnemu predchodcovi Zalobcu moznost, nie povinnost vyhlasit
mimoriadnu splatnost za splnenia podmienok uvedenych vo VOP a v Ziadnom inom ustanoveni nebolo
dojednané, Zeby k splatnosti celého dlhu dochadzalo automaticky len v désledku nastanie konkrétnych
okolnosti ¢&i skutoCnosti. Nakofko Zalobca ani tuto mozZnost nevyuzila a zékon takéto zosplatnenie
nevylu€uje, sud navrh na vyhlasenie tejto podmienky za neprijatelnd zamietol.

42. Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia preml&acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obc&ianskeho zakonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok zacala plynut odo dnia ich zro€nosti. Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, konecna
splatnost’ bola dohodnuta na 83 mesiacov. Zadiatok plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit' v
sulade s ust. § 103 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

43. Jednotlivé splatky sa premlCuju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplini
niektort zo splatok. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby,
teda splatky splatné po 19.03.2011, pri€om Zaloba bola podana dia 19.03.2014. KedZe v danom pripade
bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dAu v mesiaci, nepremi&anymi splatkami su tie,
ktoré su splatné odo dria 20.03.2011, teda 36 splatok z 48, ktorych zaplatenie svojou Zalobou uplatiiuje
Zalobca.

44. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

45. Popretim uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval délezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

46. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

47. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane dverov.

48. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.



49. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovanej bol poskytnuty over vo vyske 1.991,64
Eur. Sporné v3ak medzi nimi ostalo, kedy bola vykonana posledna Uhrada, a kedy doslo k zosplatneniu
Gveru a jeho preml&aniu. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1799,04 eur predstavujlcej 48
splatok a urok z omeskania v sume 225,20 eur a ro¢ny urok z omeskania od 21.03.2010 do zaplatenia.

50. Co sa tyka jednotlivych narokov, Uver bol Zalovanej poskytnuty pri Urokovej sadzbe 12% roéne.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo drfia 31.7.2009). Urokova miera podobného tveru v bankach
v Case poskytnutia Uveru ( marec 2007, spotrebitelsky uver nad 5 rokov ) Cinila urok 8,32% rocne.
Vzhladom na vysSie sud povazoval dohodu o vySke urokov za platnu, kedZe mal za to, Ze tato vyska
uroku nepresahovala v podstatnej miere urokovia mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi.

51.V zmysle VOP klient splacal pohladavku z Gveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur (60 Sk)
mesacne. Potom splatka istiny a uroku z uveru po odpocitani poplatku za spravu Uveru v sume 1,99
eur predstavuje sumu 35,49 eur ( vy3ka splatky 37,48 eur - poplatok 1,99 eur ) a kedZe Zalobca si
uplatnil narok na 48 splatok, pri¢om nepreml&anymi boli splatky, ktorych splatnost nastala po 19.03.2011
kazda v sume 35,48 eur, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy istiny vo vySke 1277,64 eur znizenej
0 Uhradu vykonanu v prospech Zalovanej dfia 21.09.2011 vo vysSke 30 eur teda na zaplatenie sumy
1247,64 eur a ¢o do zvySku zalobu zamietol a to ¢o do naroku na poplatok za spravu Uveru, ktorym sa
bude zaoberat nizSie. Sud mal za preukazané, ze za nepremlCané obdobie zalovana uhradila len 30
Eur, aj ked namietala, Ze by mala tato splatku uhradit. Sud v3ak mal za preukézané tvrdenie Zalobcu,
Ze ide o splatku Zalovanej, nakolko jednak zalovana mala uzatvorenu zmluvu o asistencii, ( splacanie
uveru tretou osobou, ktora jej neoznamovala, aké uhrady za fiu vykonala a Zalovana sudu nevedela
predlozit dékaz o tom, aké sumu tretej osobe poukazovala na Uhradu svojich dihov) a aj kedy tak
nebolo, v pochybnostiach treba dékazy vykladat v prospech spotrebitela. Zohlfadnenie tejto platby nema
vplyv na premi€anie dlhu, pretoZe ako to uz sud vyssie oddvodnil, vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
nie je povinnostou, ani nedochadza k nej automaticky, ale je to moznostou. Prave naopak, tym, Ze
Zalobca nevyuZije tuto moznost hned, diZnikovi sa preml€uju jednotlivé splatky a ponechava sa mu
dalej moznost platit dih v splatkach.

52. Sud taktiez prepocital vypocet RPMN a tato bola vypoditana spravne.

53. Zakaz podfa ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatnu po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

54. Z vySSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zdkone o bankach vyplyva, Ze u€innostou novely €. 132/2013
od 10.06.2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie. Preto ak Zalobca uplatfiuje narok na predmetny poplatok v ramci splatok,
ktoré sa mali stat’ splatnymi po 10.06.2013, je to v rozpore s citovanym ustanovenim zédkona a sud narok
na poplatok za spravu Uveru obsiahnuty v splatkach po 10.06.2013 Zalobcovi nepriznal.

55. V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali
splatnymi ako sucast splatky uveru aj pred uvedenou novelou zédkona o bankach. splatky splatné do
10.06.2013. Sud v8ak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Gveru podrobil sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Zze Zalovana ako klient a dlznik z uverového vztahu bola povinna platit
Zalobcovi ako veritelovi poplatok za vedenie Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané
priemernym spotrebitelom, Zalovana bol povinna platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné



omeskania alebo iné pohyby na uc¢te. Sud ma za to, ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
ako dlznikovi uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny uver spravovat, no
je nepripustné, aby naklady s takouto €innostou zna$ala Zalovana ako spotrebitel ktory predsa
za poskytnutie uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo
forme Uroku z Uveru a preto na zalovanu ako spotrebitela a dlznika nemozno prenasat uhradu
takychto nakladov. Na zaklade uvedeného sud narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie uveru
uplatneného Zalobou aj v tejto Casti zamietol.

56. Co sa tyka GUroku z omeskania, Zalobca si uplatnil jednak kapitalizovany Urok z omeskania zo
splatok splatnych od 21.03.2010 do 11.08.2013, ktory si kapitalizoval zo sumy 41 splatok vo vyske
37,48 eur pri vySke uroku z omeskania 8,5% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. KedZe sud nepriznal Zalobcovi narok na ¢ast’ preml¢anych
splatok a poplatok za spravu uveru, z ktorej sumy bol taktiez urok z omeskania vypocitany, ako je to
zrejmé zo Zalobného navrhu, priznal Zzalobcovi narok na urok z omeskania v sume 107,16 eur, ktory
vyCislil za jednotlivé obdobia a pri zalobcom uplatnenej vySke Uroku z omeskania tak ako Zalobca
no sumy splatky 35,49 eur a ¢o do zvySku ( v sume 118,04 eur ) v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud
pristupil k uvedeného spdsobu vycislenia uroku z omeskania, napriek tomu, Ze v priebehu konania bolo
preukazané, Zze pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uz dna 17.05.2013, nakolko
sud je v tomto pripade petitom Zaloby viazany, pri€om uvedené vycislenie Uroku z omeskania je pre
Zalovanu vyhodnejSie.

57. Poslednym narokom Zalobcu bol narok na urok z omeskania z dlznej sumy 1799,04 eur od
12.08.2013 do zaplatenia. Ako uz sud uviedol vy$Sie, vySka Zalobcom uplatfiovaného uroku z uveru
je v sulade s Obcianskym zakonnikom a nariadenim vlady, no sud priznal zalobcovi urok z omeskania
len zo sumy 1247,64 eur tak ako ju ustalil vy$Sie po nepriznani naroku na poplatok za spravu uveru
a zohfadneni platby vykonanej dria 21.09.2011 a to odo dfia 12.08.2013 tak ako Ziadal Zzalobca, a ¢o
do zvysku, teda v Casti nepriznania naroku na Urok z omeskania zo sumy predstavujucej poplatky za
spravu uveru Zalobu v tejto €asti zamietol.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho pocltu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani, méze sud rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

59. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud zamietol navrh Zalobcu podal odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu. Sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby a na
dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere
zo diia 16.03.2007 a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Poukdzal na prislusne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jednotlivych krajskych sudov. Je teda toho nazoru, Zze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym arokom z omeskania z kazdej splatky
odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. ho zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci Zalovanej trovy konania a
pravneho zastupenia.

60. Proti vSetkym vyrokom uvedeného rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Namietala, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a sucCasne rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho posudenia veci. Uviedla, Ze
sudom tvrdeny navrh na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nebol navrhom Zalovanej, nakolko
nespinal vSetky naleZitosti navrhu na navrhu na zadatie konania v zmysle Obgianskeho studneho
poriadku a bol predneseny iba v ramci jej procesnej obrany. Zo znenia § 153 ods. 3 a4 O.s.p. nevyplyva
pre sud moznost vyslovit vo vyroku rozsudku, Zze ,sud zamieta navrh na vyhlasenie neprijatefnej
zmluvnej podmienky.“ Vyrok rozsudku zamietajuci navrh na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
je nezrozumitelny a nedostatoéne odévodneny. Zalovana tieZz poukazala na odévodnenie rozsudku,
ktoré nie je dostatoCné, pretoZe sud sa nevysporiadal so v8etkymi argumentmi Zalovanej. Sud prve;j
inStancie sa nedostatotne zaoberal namietkami Zalovanej tykajuce sa preml€ania. Poukazala na Prilohu



€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok D. & 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013 - aktiva, konkrétne
pod ozna&enim ,Poget dni omeskania 1162 dni“. Zalobca potas omeskania Zalovanej nepristupil k
vyhlaseniu splatnosti iveru, ale po dobu 3 rokov a 67 dni iba pripisoval splatky, poplatky a uroky. Konanie
Zalobcu nebolo v rozsudku posudené z pohlfadu zdkona o ochrane spotrebitela a jeho ustanoveni a to
§ 7 a nasl., ako ani z pohladu § 3 OZ. Na zaklade vysSie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie a vratil vec sudu na dalSie konanie.

61. O tomto odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 26.7.2016 sp. zn. 19C0/2019/2015-196 a
to tak, ze odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku €. k. 7C/260/2014 - 147 zo diia 15.04.2015. Odmietol
odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku &. k. 7C/260/2014 - 147 zo dha 15.04.2015, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta. Zrusil rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

62. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze kedZe do plynutia lehoty sa nezapoditava def, ked doslo
k skuto€nosti urCujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.), 15-diiova lehota na podanie odvolania
zacala Zalobcovi plynut’ nasledujuci der po doru¢eni rozsudku, t.j. dia 22.04.2015 a uplynula v stredu
06.05.2015 (pracovny den). Z podacej peciatky na odvolani (v spise na €.I. 166) vyplyva, Ze Zalobca
podal odvolanie na Okresnom sude Vranov nad Topfou dfia 11.05.2015 a podla oznadenia posty na
obalke odovzdal Zalobca odvolanie na postovu prepravu a doruc€enie dia 07.05.2015, t.j. defi po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene. Rozsudok sudu prvej indtancie, kedZe bol pravnemu
zastupcovi zalobcu doru€eny dnia 21.04.2015 (doru€enka v sudnom spise na ¢€.I. 156). Rozsudok
obsahoval riadne poucenie o tom, Ze odvolanie vo¢i nemu je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia. KedZe do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked do$lo k skutoénosti uréujucej zaciatok
lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.) t.j. v tomto pripade der 21.04.2015, 15-dfiova lehota na podanie odvolania
zacala Zalobcovi plynut’ nasledujuci def 22.04.2015 a uplynula poslednym (15-tym driom) lehoty, kedy
eSte mohol opravneny odvolanie podat v stredu 06.05.2015 (pracovny den). Z peciatky na postovej
obalke pripojenej k odvolaniu (v sudnom spise na &.I. 170) vyplyva, Ze Zalobca odovzdal odvolanie
na postové dorucenie dfia 07.05.2015, t.j. def po uplynuti lehoty na podanie odvolania - oneskorene.
Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané podfa § 386 pism. a) O.s.p. odmietol.

63. Co sa tyka odvolania Zalovanej proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujlcej ¢asti
zamietnutd, odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie v tomto vyroku je pre Zalovanu vyhovujuce, pri¢om
je potrebné uviest, Ze odvolatel si podanym odvolanim neméze zhorsit' svoje postavenie, preto odvolaci
sud v predmetnej veci nemal ini moznost, ako odvolanie proti tomuto vyroku odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou podfa § 386 pism. b) C.s.p. Odmietnutie odvolania podaného neopravnenou
osobou tiez brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného odvolania a aby skumal
vecnu stranku napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie i jemu predchadzajuce konanie.
Nakolko Zalovanej napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie nevznikla Ziadna povinnost' v
jej neprospech, nie je v tejto Casti na podanie odvolania opravnenou osobou. Odvolaci sud preto s
ohladom na vysSie uvedené ako aj citované pravne ustanovenia rozhodol tak, Ze odvolanie povinnej
proti uvedenému vyroku odmietol. Co sa tyka odvolania Zalovanej proti vyroku rozsudku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie v tomto vyroku je pre
Zalovanu vyhovujuce, pricom je potrebné uviest, Ze odvolatel si podanym odvolanim neméze zhorsit
svoje postavenie, preto odvolaci sud v predmetnej veci nemal ini moznost, ako odvolanie proti tomuto
vyroku odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p..

64. Odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 C.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutie vo zvy3nej napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze neboli na to splnené
podmienky. Sud prvej indtancie sa totiz nezaoberal aktivnou legitiméciou Zalobcu. Zalobca v konani
zatial nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca si v konani uplatfiuje pohfadavku, ktora na
neho mala byt postupena. Nebolo zatial preukdzané dodrzanie pisomnej vyzvy postupcu adresovane;j
klientovi, Ze je v omeSkani a nasledne dodrzanie 90 diovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej
osobe. Aktivhou vecnou legitimaciou je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim
uplatfiovaného prava, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Sud
skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.
Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom prvej inStancie vyriesit bola otézka, i
boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad



ramec pravidiel cesie v Obc&ianskom z&konniku spristupfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z
bank na iné subjekty. Dovody by nemali byt pochybné, pretoze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik
pohladavok je predsa len na rozdiel od iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady
finanénych produktov na ekonomiku. Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetny splatkovy uver vo vyske
1.991,64 Eur (60.000 Sk) poskytla Zalovanej D. D. S..D.. na zaklade zmluvy zo diia 16.03. 2007. V
zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat’ dfia 20.02.2014. Pohladavku z tohto tveru D.
D. S.. D.. postupila zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 27.06.2013 na zalobcu. Podla bodu 7.6.1
vSeobecnych obchodnych podmienok D. D. S..D.. v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
diZnika bola D. D., S..D.. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru alebo zmluvu
o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Z obsahu spisu vyplyva, Zze D. D. S..D.. vyuZila jednu
z tychto moznosti a oznamenim o mimoriadnej platnosti zo dfia 20.05.2013, ktoré Zalovana prevzala
dria 30.05.2015 oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 psim a) VOP na
zéaklade &oho vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Zalovana bola vyzvana na jej uhradu v lehote 15 dni
odo dria prevzatia oznamenia. Nasledne D. D. S..D.. postupila pohladavku na Zalobcu. Vychadzajuc z
obsahu spisu, pre pravoplatné postupenie bankovej pohladavky absentuje naplnenie podmienky podla
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach o nepretrzitom omeskani klienta dihSie ako 90 kalendarnych dni.
D. D. S..D.. ozndmenim zo dna 20.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, &im vznikla uverova
pohladavka D. D. S..D.. Zalovana bola vyzvana na uhradenie Gverovej pohladavky v lehote 15 dni
odo dnia prevzatia oznamenia a tato lehota uplynula dia 14.06.2013. K postupeniu pohladavky doslo
dfia 27.06.2013, t. j. pred uplynutim zakonom uvedenych viac ako 90 kalendarnych dni, po&as ktorych
musela byt Zalovana v omeskani so svojim pefiaznym zavazkom voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
D. D. S..D.. Ako vyplyva zo spisu, zalovana bola v omeskani s diZznou splatkou, ale postupenie sa
tyka celého dlhu, pricom k postupeniu pohladavky doSlo 27.06.2013, t. j. pred uplynutim viac ako 90
kalendarnych dni od zosplatnenia celého Uveru, ktorym vznikla D. D. Gverova pohfadavka voci Zalovane;,
s ktorou bola Zalovana v omeSkani. Za stavu, ak sa v konani preukaze, Ze ku dru postupenia pohladavky
nedoslo k uplynutiu viac ako 90 kalendarnych dni, pocas ktorych Zalovana bola v ome8kani so svojim
peniaznym zavazkom voci banke, D. D. S.. D.. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu,
vratane Urokov z neho v celosti inému subjektu. Za takého stavu potom zmluva o postupeni pohfadavok
zo diia 27.06.2013 sa javi ako neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat uvery,
a preto ich nemdze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Vyhladsenie mimoriadnej splatnosti uveru je pritom
ukonom, ktory mozno podriadit pod pojem spravovanie uveru. Vzhfadom na to Zalobca zrejme nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.

65. Voci 1. vyroku uznesenia odvolacieho sudu bolo podané dovolanie Zalobcom, o ktorom rozhodol
dovolaci sud uznesenim zo dfia 14.6.2017 a to tak, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26.7.2016,
sp.z. 19C0/219/2015 v bode 1. vyroku rozhodnutia zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalie konanie
z dévodu, Ze odvolanie podané Zalobcom bolo podani v zakonnej lehote.

66. Nasledne po rozhodnuti NajvysSieho sudu rozhodol druhoin$tanény sud uznesenim zo dna
3.5.2018, sp. zn. 19 Co/120/2017-225, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou,
C.k. 7C/260/2014-147 z 15.4.2015 a to tak, Ze zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

67. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sud vo veci doplnil dokazovanie.

68. V dalsom konani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Ma zato, Ze
predloZzenymi dékazmi bola naplnena a preukazana aj podmienka podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
ohladne postupenia pohfadavky, nakolko ma zato, Ze do spisu bolo doru¢ené oznamenie pravneho
zastupcu Zalobcu o zosplatneni pohfadavky a taktiez bola doruéena aj vyzva adresovana Zalovanej na
Uhradu s ome8kanou pohladavkou. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavky Zalovana bola v
omeskani s poslednou splatkou i so vSetkymi splatkami spolu 1.162 dni a az nasledne po tejto lehote
bola postupena pohladavka a teda bola zachovana 90 driova lehota pred postupenim. V zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach staci, ak Zalovany je v omeskani €o len s ¢astou pohladavky 90 dni, ¢o bolo
preukazané. Dobu 90 dni s omeSkanim nie je potrebné pocitat od nového datumu zosplatnenia.



69. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze ma zato, Ze v konani neboli preukazané podmienky aktivnej
legitimacie Zalobcu a naviac, podfa nej, narok je premi€any. Nedostatok aktivnej legitimacie vyvodzuje
zo skuto&nosti, Ze od datumu zosplatnenia pohladavky do vyhotovenia zmluvy o postupeni pohladavky
neuplynula 90 dfiova lehota.

70. V zavereCnom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe a Ziadal, aby mu
sud priznal nahradu trov konania.

71. Pravna zastupkyha Zalovaného sudu v zavere€nom navrhu Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu
nepreukazania aktivnej procesnej legitimacie na strane Zalobcu, nakolko v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Z&kona o bankach je mozné splatny uver banky postupit na iny subjekt az po uplynuti 90 dovej lehoty
od diia splatnosti. Uver bol mimoriadne splatny ku driu 17.5.2013 a Zmluva o postupeni pohladavky bola
uzatvorend diia 27.6.2013, &im nebola zachovana 90 driova lehota, ktord ma byt poskytnuta diznikovi
na splatenie celého dlhu. Okrem toho uplatneny narok je premicany.

72. V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

73. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

74.V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

75. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

76. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

77. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

78. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

79.V § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

80. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak dojde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik).

81. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

82. Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

83. Podla § 52 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

84. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

85. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

86. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

87. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

88. Podfa § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

89. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

90. Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

91. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver vo vySke 1.991,64 Eur.
Z dbvodu nesplnenia si podmienok podfa zmluvy Zalovanou, Zalobca si uplatriuje voci Zalovanej narok



na zaplatenie sumy 1799,04 eur predstavujucej 48 splatok a urok z omeskania v sume 225,20 eur a
ro¢ny urok z omeSkania od 21.03.2010 do zaplatenia a trovy konania.

92. Vodi uvedenému naroku vzniesla obranu Zalovana z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu
ako aj namietku premi¢ania.

93. Sud sa preto zaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktory svoj narok v konani odvijal od
zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0655/2013/CE uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom ( bankou ) zo dia 27.06.2013. Podla prilohy k tejto zmluve ma byt
postupend aj pohladavka Zalovanej z predmetnej zmluvy.

94. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v Case postupenia vodi diZnikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu dlznika. VV danom pripade sa vSak
D. D., S..D.. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovanej na ini osobu musi riadit’
okrem vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenim §92 ods. 8 zakona o bankéach,
nakol'ko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku povahu lex specialis.

95. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na inu osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomnu vyzvu banky diznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v rozpore
so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

96. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

97. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postiupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlZznika ( Zalovanu) na splatenie pefazného zavazku a preukazat dorulenie takejto vyzvy
Zalovanej, ako zakonného predpokladu pre spbésobilé postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, poskytnat mu lehoty 90dni a nasledne je mozné pohfadavku postupit.

98. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dha 24.02.2016). Obdobne vyslovil svoj pravny nazor aj
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24.4.2018, 7 Cdo/26/2017 z 28.3.2018 a ako
aj Krajsky sud Presov sp. zn. 20C0/30/2018).

99. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o jeho aktivnej vecnej legitimacii na podanie Zaloby, pretoZe nepreukazal



splnenie podmienky platného postipenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca ( banka) dorucila Zalovanej pred postupenim pohladavky na
Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie pohladavky a teda nepreukazal, Ze je v spore aktivne vecne
legitimovanym subjektom.

100. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

101. V zmysle dévodovej spravy k zdkonu o bankdch mal zdkonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB
na mysli opravnenie banky postupit €ast' pefazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkoveého vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

102. Zalobca tvrdil, Ze zachoval podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavky zalovana bola v omeskani s poslednou splatkou i so vietkymi splatkami
spolu 1.162 dni a az nasledne po tejto lehote bola postupena pohladavka a teda bola zachovana 90
driova lehota pred postupenim

103. V danom spore Zalobca sudu nepreukazal splnenie podmienky platného postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ked nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca ( banka)
zachoval 90 driovu lehotu pre zalovaného ako lehotu na splnenie dlhu a ze az nasledne pohladavku
postupil. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravny predchodca vydal dia 20.05.2013, kde
Zalovanej oznamil, Ze nastala mimoriadna splatnost uveru dfia 17.05.2013 a Zalovana bola vyzvana
na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Podfa po&tovej doru€enky si
Zalovana prevzala toto oznamenie dnia 30.5.2013. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena dna
27.6.2013, teda pred uplynutim 90 driovej lehoty podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

104. Zalobca sa bréanil tym, Ze podra prilohy k zmluve o postupeni pohladavky Zalovana je v omeskani
s Uhradou pohladavky 1162. Uvedenie tejto dihej doby ako doby omeSkania vSak nepreukazuje, a
iny dokaz zo strany Zalobcu nebol predloZeny o tom, Ze pred postupenim pohladavky Zalovanej bola
doru€ena vyzva so zachovanim 90 dnovej lehoty na plnenie dlhu pred postupenim pohfadavky.

105. Tym Zalobca nepreukazal, Ze boli splneni podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a
Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. Toto su zékonné Specialne podmienky, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu,
nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté
podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta
ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Aj ked



Zalovani, resp. pévodne Zalovana uviedla, Ze jej boli nejaké pisomnosti doru€ované, nebolo jednoznaéne
preukazané, ¢o je bolo doru€ované s akym obsahom, a kedy sa tak stalo, a &i jednoznacne boli splnené
podmienky podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

106. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe v konani nebolo preukazane, Ze Zalobca nadobudol platne
pohladavku D. D., S..D.. na zaklade postupenia voc&i Zalovanej, sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie takejto Zaloby.
Preto sa su nezaoberal dalSimi dovodmi obrany.

107. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

108. Podla § 255 ods. 1Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci

109. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

110. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a tuto priznal zalovanej v rozsahu 100%, ktora mala vo veci plny Uspech.

111. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

112. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



