Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 2T/16/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7522010077

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Salokovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522010077.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Lenkou Salokovou na verejnom zasadnuti konanom
dfia 17.03.2022 po schvaleni dohody o vine a treste medzi okresnym prokuratorom KoSice - okolie a
obvinenym U. P. v KoSiciach takto

rozhodol:

U. P. - X XX XX XXXX, V. L. C.. C.A. XXX/IXX, XXX XX V.,

je vinny ,ze

dna 06.08.2021 v Case okolo 14:35 hod. na Statnej ceste 1/19 v Useku medzi obcou KoSicky Kle¢enov
a obcou Dargov v okrese KosSice-okolie, spdsobil dopravni nehodu tak, Zze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Volkswagen Golf, evidencného Cislo V., viedol toto motorové
vozidlo, ktoré malo nadmerne opotrebované pneumatiky na prednej naprave v smere od obce KoSicky
Kle€enov na obec Dargov, kde na horskom prechode Dargov v jeho klesani pri prejazde lavotoCivej
zakruty, neprispdsobil rychlost vozidla stavu a povahe vozovky a v Useku, kde je dopravnou znackou
znizena rychlost na 40 km/h, jazdil rychlostou 49,6 az 56,6 km/h sa s vozidlom na mokrej ceste dostal do
Smyku, ziSiel z cesty vpravo do priekopy, kde sa prevratil na pravi bo¢nu stranu nasledkom ¢oho doslo
k zraneniu spolujazdkyne C. V., ktora utrpela tazky uraz, a to zlomeninu tela V. a VII. hrudného stavca
chrbtice /horna hrana stavca/ s minimalnym posunom kostenych ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice
lahkého stupria, pomliazdenie prednej brusnej steny lahkého stupna, pomliazdenie dolnej Casti lavého
plicneho laloka minimalneho rozsahu, ktoré si vyziadalo potrebnu primerana dobu lie€enia viac ako 42
dni,

Sp. zn.:2T 16/2022

teda

spOsobil €o aj z nedbanlivosti inému tazku ujmu na zdravi, zavaznejSim spdsobom konania poruSenim
dolezitej povinnost vyplyvajlcej z pachatefovho zamestnania, postavenia, alebo funkcie alebo ulozenej
mu podla zékona,

tym spachal

precin: ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona po zohladneni § 36 pism. j/, pism. |/ Trestného zakona, § 38 ods.
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu C. V., X.. XX. XX XXXX Y. V.S., V. L. V., B. XXXX/
X, d. L. Z., J. F. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhov dohody o vine a treste v zneni zo dfia 18.01.2020 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otdzky &no, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasil,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jej pravnej kvalifikacii a primeranosti trestov.

Uzavretd dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZené dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



