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Uznesenie

Okresny stud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti odsidenému
S. N., o navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. 03. 2022 v
Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku néyrh odsudeného S. N., nar. XX. XX. XXXX v W., bytom
R. A. H. XXXX/XX, W., t.€. vo vykone trestu v UVTOS Sucany, na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Ruzomberok vedenej pod sp. zn. 8T/65/2019zamieta.

odovodnenie:

Podanim doruéenym sudu dna 25. 01. 2022 odsudeny S. N. poziadal o povolenie obnovy konania
vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 8T/65/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1T0/28/2020. Svoj navrh odévodnil skuto€nostou, Ze v ramci odvolacieho konania na Krajskom sude
v Ziline rozhodoval pravoplatne odsudeny sudca, ktory sa k trestnej &innosti priznal a trestnd &innost
pachal uz v Case aktivheho pdsobenia ako organ Statnej moci, a to aj v Ease rozhodovania voéi osobe
odsudeného S.a N.u. Podla odsudeného takyto sudca nema moralne pravo sudit druhych, spachanim
umyselného trestného ¢&inu je vydieratelny a kazdé nasledné rozhodnutie takéhoto sudcu legitimne
vyvolava pochybnosti o spravnosti a zakonnosti jeho rozhodnuti. Navrh na povolenie obnovy konania
oprel o zaver, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom zistené, Ze sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani
poruSenim povinnosti spachali trestny &in.

Dévody odvolania odsudeny doplnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podfa ktorého vyjadrenia
konanim v ramci odvolacieho konania vo veci pod sp. zn. 1T0/28/2020 vystupoval dnes uz pravoplatne
odstdeny sudca Krajského sudu v Ziline a ako taky by mohol v stvislosti aj s prejednavanim trestnej
veci odsudeného byt vydieratelny.

Obhajca tiez poukazal na ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 385/2000 Z. z. a na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil anonymizované uznesenie STS Banska Bystrica, sp. zn. 13T/2/2021 zo diia 22.
03. 2021. Zaroven navrhol, aby sud obnovu konania povolil.

Na verejné zasadnutie sa odsudeny nedostavil, poziadal vyslovne o vykonanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti. Sud tak na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie v nepritomnosti odsudeného,
pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s navrhom odsudeného a jeho obhajcu na povolenie obnovy
konania, so spisom tunajsieho sudu 8T/65/2019, s rozsudkom zo dfia 27. 01. 2020, pravoplatnym dfa 12.
05. 2020, &. k. 8T/65/2019-749, s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 1To/28/2020-825, oboznamil
tiez pripojeny spis tunajSieho sudu 8Nt/49/2021 (tento sa sice netyka sudenej veci, avSak sucastou tohto
spisu bol aj pripojeny spis Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13T/2/2021 v jeho
neanonymizovanej podobe).



Z vykonaného dokazovania mozno kon&tatovat, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27. 01. 2020 bol
S.ovi N. uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn.
1To/28/2020 rozsudok prvostupriového sudu zruSil a odsudenému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Rozhodnutia sudov nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost' diia 12. 05. 2020. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Tdo/17/2021 dovolanie odsudeného odmietol.

Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze ¢lenom/predsedom senatu v ramci odvolacieho konania bol sudca,
ktory bol nasledne odsudeny za umyselnu trestnu €innost.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

V zmysle ustélenej sudnej praxe dévod obnovy konania v zmysle ods. 5 § 394 Trestného poriadku
sa uplatni vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze ... okrem iného sudca alebo prisediaci ... v
pbévodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny €in a zaroven trestné stihanie bolo skon¢ené
spbsobom uvedenym v predchadzajucich dévodoch. V tomto smere zakon vyzaduje splnenie dvoch
podmienok. Prvom podmienkou je skuto¢nost, Ze o trestnom ¢ine sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté
bud’ rozsudkom alebo trestnym rozkazom. Druha podmienka, ktora musi byt splnena kumulativne s
prvou je ta, Ze trestny €in musel byt spachany porusenim povinnosti sudcu alebo prisediaceho, avdak
v konkrétnej veci. Nepdjde teda o pripady, ak sa sudca pripadne iné osoby taxativhe vymedzené v
prislusnom ustanoveni dopustia trestného €inu, ktory v8ak nijakym spésobom nesuvisi s jeho &innostou.

Nakofko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by vo veci 8T/65/2019 sudca odvolacieho
Krajského sudu porusil svoje povinnosti a v suvislosti s ich poruSenim by bol pravoplatne odsudeny,
sud zaroven nevzhliadol dévody na povolenie obnovy konania vo veci tunajSieho sudu 8T/65/2019. Z
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica bolo zistené, Ze odsudenie predsedu
senatu odvolacieho stdu - Krajského sudu v Ziline nemalo Ziaden suvis s rozhodovanim tunajsieho stdu
vo veci 8T/65/2019 a preto sud navrh odsudeného S.a N. na povolenie obnovy konania v uvedenej veci
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



