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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: G. A., Z.. X.X.XXXX, XXX XX Q. XX/
X, zastupeného JUDr. Katarinou Naster Dugasovou, advokatkou, Hajnova 33, 080 06 Lubotice, proti
Zalovanej: F. A, Z..: XXX XXXX, XXX XX B. XX, zastupenej JUDr. lvanom Jur€iSinom, advokatom,
Hrnc&iarska 2A, 040 01 KoSice, o vypratanie nehnutefnosti, o ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
Konanie o vypratanie nehnutefnosti zastavuje.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu 27.8.2021 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by rozhodol
o povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnosti v jeho vlastnictve oznadené v Zalobe.

2. Zalovana ako byvald manzelka Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe so Zalobou
nesuhlasila, a to okrem iného aj tvrdenim prava na uZivanie nehnutelnosti do asu zabezpedenia bytove;j
nahrady. Zalobca v replike k tomuto vyjadreniu deklaroval ochotu poméct Zalovanej so zabezpe&ovanim
bytovej nahrady.

3. Paralelnym navrhom zo dna 7.10.2021 doru¢enym sudu 11.10.2021 sa Zalobca domahal, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej ulozZil povinnost’ nevstupovat do rodinného domu
Specifikovaného v tomto navrhu a nepriblizovat’ sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

4. Okresny sud PreSov o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢.k.
15C/78/2021-9 tak, Ze ho zamietol, proti tomuto rozhodnutia viak Zalobca podal odvolanie odévodnené
okrem iného tym, Ze z jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze ho podava uz v
zaCatom sudnom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/71/2021, a preto
o flom podla neho rozhodoval iny a nie jeho zakonny sudca. Na zéklade jeho odvolania Krajsky sud v
PreSove napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s pokynom, aby vo veci rozhodoval zakonny sudca s tym, Ze zadkonnym sudcom v senate 13C, kde sa
podla neho vedie konanie vo veci samej (pozn. sudu prvej indtancie: v konani 13C/71/2021 iSlo o vec
ochrany vlastnictva, a nie osoby Zalobcu), je Mgr. Peter Revicky. Na zaklade uvedeného bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po pravoplatnosti zruSujiceho uznesenia nasledne pripojeny k veci
vedenej pod sp. zn. 13C/71/2021.

5. Pisomnym podanim zo dfia 20.1.2022 zobral Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat.



6. Pisomnym podanim zo dfia 11.2.2022 zobral nasledne Zalobca spat aj Zalobu o vypratanie
nehnutefnosti s poukazom na to, Ze dia 4.2.2022 sa zalovana z nehnutelnosti Zalobcu odstahovala,
¢im doslo k vyrieSeniu spornej situacie medzi u€astnikmi konania, a Ziadal konanie zastavit. Dodal
v3ak, Ze Zaloba bola podla neho na sud podana dévodne, nakolko Zalovana sa dobrovolne nechcela
z nehnutelnosti Zalobcu odstahovat, a to ani po opakovanom doruceni predzalobnych vyziev, preto
zavinila zagiatok sidneho konania a aj jeho zastavenie. Ziadal, aby mu sud priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania.

7 Podla § 156 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

8. Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného, a
preto ho sud prejednal a posudil analogicky podla ustanoveni o spéatvzati Zaloby. V danom pripade
Zalobca zobral svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat, a kedze tak
urobil skdr nez sa zalalo predbezné prejednanie alebo pojednavanie o tejto veci (pred prednesom
Zaloby), teda v Case, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim v zmysle ust. § 146 ods.
1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia postupom podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

13. Rovnako tak Zalobca napokon zobral spat aj Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a kedZe aj tomto
pripade tak urobil skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (eSte pred
otvorenim pojednavania), teda v €ase, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud
postupom podla § 145 ods. 1 CSP zastavil aj konanie o vypratanie nehnutelnosti.

14. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, v spojeni
s ust. § 257 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

16. Zo spat'vzatia Zaloby a vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
tym, Ze Zalovana sa z nehnutelnosti zalobcu odstahovala po tom, o jej zalobca (az po zacati
konania ponukol pomoc so zabezpelenim bytovej nahrady) a sud ju vyzval na oznamenie vysledkov
zabezpec€ovania bytovej nahrady, pri ktorom jej mal pritom Zalobca zaroven poskytnut su€innost, &im
doslo k vyrieSeniu spornej situacie medzi u€astnikmi konania a Uplne tak odpadol vyznam tohto konania.
Konanie tak bolo teda zastavené pre spatvzatie Zaloby s poukazom na uvedené objektivne skuto€nosti
a z nich vyplyvajuci zrejmy zanik vyznamu tohto konania (o vypratanie nehnutefnosti), bez meritérneho



rozhodnutia a s tym spojenej moznosti posudenia dévodnosti procesného postupu a Uspechu vo veci,
a preto sud z tohto dévodu hodného osobitného zretela nahradu trov konania stranam nepriznal.

17. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 14 ods. 4 zak. €. 71/1991 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



