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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobkyne: Z. T.,
rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. S. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom H., ul. Z. XXX, proti Zalovanému: S. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. S. XXX, prechodne bytom Q., Q. XXX, zastipenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom H., D. H. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolaniach zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 11C/24/2017-9 zo dna 07.
jula 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 11C/24/2017-66 zo dna 30. novembra 2017, proti
doplfaciemu uzneseniu &. k. 11C/24/2017-141 zo dha 15. februara 2018, proti opravnému uzneseniu
€. k. 11C/24/2017-152 zo dfia 30. maja 2018 a proti uzneseniu €. k. 11C/24/2017-153 zo dna 05. juna
2018, takto

rozhodol:

uznesenie Okresného sudu Namestovo &. k. 11C/24/2017-9 zo dna 07. jula 2017, v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 11C/24/2017-66 zo diia 30. novembra 2017, dopifiacim uznesenim &. k.
11C/24/2017-141 zo diia 15. februara 2018 a opravnym uznesenim ¢&. k. 11C/24/2017-152 zo dfia
30. maja 2018 potvrdzuje s tym, ze zalobkyni uklada, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala proti Zalovanému zalobu o jeho vylu¢enie z uzivania rozostavaného rodinného domu
postavaného na pozemku zobrazenom ako parc. €. 7130/21 a pozemkov zobrazenych ako C KN parc.
€. 7130/8 - ostatné plochy o vymere 741 m2, C KN parc. €. 7130/9 - ostatné plochy o vymere 38 m2 a C
KN parc. €. 7130/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, nehnutelnosti evidované na LV €.
XXXX pre okres H., obec a k. 0. X. S. alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podfla § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni sud aj bez navrhu zrusi.

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 11C/24/2017-153 zo dna 05. juna 2018 zruSuje.

Odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 11C/24/2017-152
zo dna 30. maja 2018 odmieta.

Zalobkyfia ma vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 11C/24/2017-9 zo diia 07. 07. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 11C/24/2017-66 zo dna 30. 11. 2017, ulozil zalovanému povinnost nevstupovat do¢asne
do rozostavaného rodinného domu postavaného na pozemku zobrazenom ako parc. €. 7130/21 a
pozemkov zobrazenych ako C KN parc. €. 7130/8 - ostatné plochy o vymere 741 m2, C KN parc. &.
7130/9 - ostatné plochy o vymere 38 m2 a C KN parc. &. 7130/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
122 m2, nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre obec a k. u. X. S..

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym dna
07. 07. 2017 domahala ulozenia zakazu zalovanému vstupovat do rodinného domu a na pozemok



zobrazeny ako C KN parc. €. 7130/8, 7130/9 a 7130/21, vSetko zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 901 m2, evidovaného na LV &. XXXX pre obec a k. U. X. S. s odévodnenim, Ze v predmetom
dome, ktory nadobudla spolu so Zalovanym po¢as manzelstva byva spolu s maloletymi detmi, pri¢om
Zalovany do predmetného domu chodieva, vulgarne a agresivne sa vo€i nej a detom sprava, vyhraza
sa, zastraSuje ich a psychicky tyra, o bolo potrebné riesit’ aj podanim trestného oznamenia.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) sud navrhu Zalobkyne vyhovel.

Kons$tatoval, ze z rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6P/119/2015 zo dna 29. 02. 2016,
pravoplatného dria 07. 03. 2016, mal preukazané, ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a ohladom
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bola schvalena rodiCovska dohoda. Z obsahu z&pisnice o
trestnom oznameni zo dfia 25. 06. 2017 mal sud preukazané, Ze Zalovany v ¢ase po prichode domov z
tyzdniovych turnusov v Bratislave sa sprava nevhodnym spésobom spo ivajucim v tom, Ze mal. dcéru B.
ponizuje, nadava jej, v désledku ¢oho navstevuje psychologicki ambulanciu a ma zdravotné problémy
psychického charakteru. Rovnako nadava Zalobkyni a v dome, ktory nie je skolaudovany robi schvalnosti
- vytrhol privodny elektricky ké&bel, vypol chladni€ku, vyhodil periny na zem, vypustil psov, pricom toto
jeho konanie sa neustale opakuje a Zalobkyfa psychicky spravanie Zalovaného nezvlada. Situacia
ma nevhodne vplyvat na psychiku mal. deti, ktoré su jeho prichodom nesvoje, nervozne, psychicky
traumatizované a prejavuje sa to aj zmenou v spravani sa deti v 8kole. Trestné oznamenie preukazuje,
Ze Zalovany je podozrivy z nasilia.

Zalobkyfa podla nazoru sudu osved&ila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, kedze pri uzivani
spoloénej nehnutelnosti dochadza k nevhodnému spravaniu zo strany Zalovaného, ktory uskutocriuje
slovné utoky nielen vo vztahu k Zalobkyni, ale aj vo vztahu k mal. detom, zvlast k mal. B., ¢o ma
nepochybne vplyv na zdravy psychicky vyvin mal. deti. Matka spolu s mal. detmi je dlhSiu dobu
vystavovana psychickému nasiliu Zalovaného, proti ktorému sa nema ako branit. Sud preto Zalovanému
ulozil zadkaz nevstupovat’ doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva matka, vo vztahu ku ktorej je
podozrivy z psychického nasilia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a zamietnutia
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

V odvolani namietal, Ze Zalobkyha v rozpore s ust. § 125 ods. 3 C. s. p. k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepripojila 2 rovnopisy rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn.
6P/119/2015 zo dna 29. 02. 2016 a 2 rovnopisy zapisnice o tresthom oznameni podanom na jeho osobu
a sud splnenie tejto povinnosti od Zalobkyne neziadal, hoci tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
pretoZe sa ma branit’ vo€i tvrdeniam Zalobkyne v tresthom oznameni, ktoré mu nebolo doru¢ené a o
ktorom nema Ziadne konkrétne informacie. Sud mu nedorudil prilohy navrhu, takZze mu nie je zname za
aké jeho udajné konanie podala na neho Zalobkyra trestné oznamenie. Namietal tieZ odkaz v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na obsah listin - rozsudok o rozvode a zapisnicu o podanom
trestnom oznameni, €o je podfa § 132 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 326 ods. 1 C. s. p. nepripustné a
sud to bezddvodne akceptoval.

V dalSom namietal, Ze navrh Zalobkyne neobsahuje Udaje o ich Statnom obdianstve, ich telefonické
kontakty a emailové adresy, pravdivé adresy bydlisk, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov, ktorych sa Zalobkyfia dovolava. V navrhu Zalobkyne je uvedena
nespravna adresa jej bydliska, nakolko nikdy nebyvala na adrese ,,X. S. &. XXX" a ani nemohla, pretoZe
takato obec neexistuje. Zalovana uz 4 roky byva v rozostavanom a neskolaudovanom rodinnom dome
postavenom na pozemku parcele KN C €. 7130/21, k. U. X. S., rovnako ani on nebyva na adrese uvedene;j
v navrhu. Do konca mesiaca marec 2016 byval v rozostavanom a neskolaudovanom rodinnom dome
postavenom na pozemku parcela KN C &. 7130/21, k. u. X. S., od zaliatku mesiaca april 2016 do
suc¢asnosti byva u svojich rodi¢ov na adrese Q., Q. XXX.

Podla Zalovaného z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Zze sud vébec neskumal &i nie je mozné vydat
iné zabezpelovacie opatrenie. Podla Zalovaného za existujuceho skutkového stavu sud nemal vydat
neodkladné opatrenie, ale mal navrh Zalobkyne odmietnut.

Zalovany tieZ uviedol, Ze podla § 334 C. s. p. podava navrh na zrusenie neodkladného opatrenia
nariadeného napadnutym uznesenim, pretoZze dovody pre ktoré bolo nariadené nikdy neexistovali,
kedZe zalobkyra vo svojom navrhu uviedla nepravdivé udaje.

Namietal, Ze sud vo vyroku napadnutého uznesenia nijako nevymedzil dobu dokedy ma toto neodkladné
opatrenie trvat, iba uviedol Ze povinnost plati ,dogasne”. Zalobkyna vo svojom navrhu iba véeobecne
uviedla, Ze ,bude zrejme v blizkej budicnosti podana Zaloba na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva“. Od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené, Zalobkyna



do podania odvolania (viac ako 17 mesiacov) nepodala navrh na vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Sud neulozil Zalobkyni povinnost podat’ v nejakej konkrétnej lehote na sud navrh na
vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, to znamena Ze toto neodkladné opatrenie
ma trvat neobmedzenu dobu, €o je v rozpore s u¢elom neodkladnych opatreni. V pripade, ak by toto
neodkladné opatrenie nebolo zruSené hrozi, Ze ak Ziadna zo stran nepoda na sud Zalobu o vyporiadanie
BSM a nebude uzavretd dohoda o vyporiadani BSM, tak by nikdy nemohol vstupit do predmetného
rodinného domu. Poukazal i na ust. § 337 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZzi, pouéi strany,
ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze méZu podat’ Zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenymi. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze sud stranam konania
Ziadne takéto poucenie neposkytol, hoci to bola jeho zakonna povinnost.

Navrh Zalobkyne je podla neho zmatogny, nejasny, neurdity a nepravdivy. Ziadnym dékazom nebolo
preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze chodi do predmetného rodinného domu a vulgérne a agresivne sa
sprava voci Zalobkyni a ich detom. Nie je pravda, Ze sa vyhraza, zastraSuje, psychicky tyra Zalobkyriu
a ich deti. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze poniZuje maloletu B. a Ze jej nadava, maloletad tazko znasa
ukonéenie jej vztahu s jej priatefom. Nikdy nerobil v dome Ziadne schvalnosti. Zalobkyfa v navrhu
ucelovo neuviedla, Ze ma dlhodobo psychické problémy z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych
napojov, pre ktoré sa v minulosti opakovane lie€ila. Jej psychické problémy stéle pretrvavaju a
preto neustédle uZiva lieky, ktoré zapija alkoholickymi n&pojmi. Zalobkyha ma dokazné bremeno v
tomto konani, pricom toto dbkazné bremeno neuniesla. Sud vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie
a na zaklade zmato&ného a nepravdivého navrhu Zalobkyne vydal neodkladné opatrenie. Zalobkyria
nepreukazala dévodnost jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a ani dévodnost bezodkladne;j
upravy, napriek tomu sud vydal navrhované neodkladné opatrenie. Napadnuté uznesenie sudu je
nepreskimatelné, pretoZze nie je riadne odbévodnené. Tym, Ze sud riadne neoddvodnil napadnuté
uznesenie a opakovane porusil ustanovenia Civilného sporového poriadku v jeho neprospech, odnal
mu pravo konat’ pred sudom, €o je podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dbvodom na zruSenie tohto
uznesenia odvolacim sudom.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Sud prvej indtancie podla nej spravne pravne rozhodol, ked nariadil neodkladné opatrenie, nakofko
bolo potrebné upravit pomery U€astnikov konania. Poprela tvrdenie Zalovaného, ze ma dlhodobo
psychické problémy z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov, pre ktoré sa liecila a jej
psychické problémy stéle pretrvavaju. Na zaklade uvedenych nepravdivych informacii oznamila na
Okresnu prokuratiru v Namestove podozrenie zo spachania trestného €inu ohovarania.

M4 strach zo Zalovaného, nakolko tento sa aj v minulosti opakovane vyhrazal a utocil na fiu, za ¢o bol
rozhodnutim Okresného uUradu Namestovo, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dfia 08. 10. 2015
uznany vinnym z dévodu, Ze sa jej vyhrdzal SMS spravou, Ze ju zabije, a Ze voci nej pouZival v SMS
spravach invektiva, &im spachal priestupky podia § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch. Dalej
bol uznany za vinného so spachania priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch
z dbévodu, Ze jej fyzicky ubliZil. Ich dcéra B. ma dlhodobo vazne zdravotné problémy z dbvodu, Ze
Zalovany ako otec sa k nej sprava nevhodne, pricom jeho spravanie vyustilo do vaznych psychickych
a fyzickych problémov maloletej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznamila sudu, Ze
dria 25. 06. 2017 podala trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru odbor kriminalnej policie Dolny
Kubin zo diia 11. 09. 2017 bola vec odovzdana na prejednanie priestupku. Napriek uvedenému ma
za to, Zze neodkladné opatrenie je dévodné a odévodnené. Nevie predvidat spravanie sa Zalovaného
voéi nej a ich detom, avSak jeho doterajsi postoj k nej a k ich dcére nasvedCuje, Ze Zalovany je citovo
nestabilny. M& vazny zdujem na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a podarilo sa
jej najst’ zaujemcov o ich rozostavany rodinny dom. Pravny zastupca Zalovaného dal suhlas na predaj
predmetného rodinného domu. Akonahle sa predmetny rodinny dom preda, zabezpedi si spolu s detmi
nové byvanie. Dovtedy je potrebné najma z dévodu potreby Upravy pomerov medzi u€astnikmi ponechat’
neodkladné opatrenie, ktoré ma aj preventivny ucinok, nakolko Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia
voci nej a ich dcére B..

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalobkyfa do dfia podania jeho vyjadrenia
(25. 11. 2017) nepodala na sud Zalobu o vylugenie (zrudenie) jeho uivl’vacieho prava k spornym
nehnutefnostiam a ani ind Zalobu tykajucu sa spornych nehnutelnosti. Zalobkyrfia do podania jeho



vyjadrenia hodnovernym spOsobom nepreukazala, Ze je potrebné ,doCasne” upravit pomery stran
konania.

Uviedol, Ze nespravnym vyrokom napadnutého uznesenia sudu v skutognosti doslo k trvalej uprave
pomerov stran konania. Zalobkyha v si&asnosti sama uziva sporné nehnutelnosti a on ich neméze
uzivat, hoci medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to pre
neprimerané finanéné poZiadavky Zalobkyne. Zalobkyna sa snazi podavanim nepravdivych trestnych
oznameni donutit ho uzavriet pre neho nevyhodnu dohodu o vyporiadani ich BSM.

Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze je dévodne podozrivy z nasilia voci nej a voci dcére B.. Nikdy sa vodi
nim nedopustil nasilného spravania a ani tyrania. Nie je pravda, Ze zalobkyfia ma z neho strach a Ze
sa ho boji. Po vydani napadnutého uznesenia ho opakovane pozyvala do sporného rodinného domu
a navrhovala mu obnovu ich spoluzitia, o odmietol. Z listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalobkyna
ma od roku 2012 do su&asnosti psychické problémy z dévodu nadmerného poZivania alkoholickych
napojov, pre ktoré sa v minulosti opakovane liecila. Navrhol, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie
vyziadanim si zdravotnych zaznamov Zalobkyne od zdravotnickych zariadeni, kde sa lieCila. Poprel i
tvrdenia Zalobkyne, Ze ju ohovaral a verejne o nej Siril nepravdivé a hanlivé informacie. SMS a spravy
na Facebooku, ktoré Zalobkyra predloZila organom ¢innym v trestom konani su dodato€ne upravené a
pozmenené, o sa preukaze vykonanym dokazovanim v trestnom konani.

Na zaklade uvedeného opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Nasledne Zalovany sudu prvej inStancie dorugil doplnenie stanoviska, v ktorom opatovne poukazal
na nedoru€enie mu priloh navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal tiez na to, Ze
Zalobkyha nedorudila vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. X. S. na preukazanie jej prav k spornym
nehnutefnostiam a sud v rozpore s platnou pravnou Upravou neziadal od Zalobkyne predlozenie tohto
vypisu z listu vlastnictva a zaobstaral si ho sam.

Poukazal tiez na to, Zze sud dosial nerozhodol o jeho navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

Néazor sudu prvej indtancie o potrebe bezodkladne upravit pomery stran konania nie je podfa neho
spravny a nie je riadne odévodneny. Sud prvej instancie dopifial dévody, ktoré vo svojom navrhu uviedla
Zalobkyna, ¢o je nepripustné. Naviac vztah, ktory bol neodkladnym opatrenim upraveny, sa nebude
rieSit’ v konani o veci samej, kedZe sud prvej inStancie neulozil Zalobkyni podat v nejakej konkrétne;j
lehote nejaku konkrétnu Zalobu proti nemu. Vydanim neodkladného opatrenia doslo k zasahu do jeho
vlastnickych prav, Zalobkyha sama uZiva sporné nehnutelnosti.

6. Zalobkyha v duplike (vyjadreni k replike Zalovaného) zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu
zalovaného a poprela tvrdenia zalovaného uvedené v replike.

7. V dalSom vyjadreni zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie si neuvedomil, Ze ide o rozostavany
rodinny dom, v ktorom sa podfa platnych stavebnych predpisov neméze byvat. Tento neskolaudovany
rodinny dom nema Cislo stavby, z ktorého dévodu mu nemohla byt uloZzena povinnost nevstupovat
docasne do tohto rozostavaného rodinného domu, nakolko Zalobkyfia v fiom byva protipravne. Konanie
Zalobkyne v tejto pravnej veci je zneuZitim platnej pravnej upravy pri mechanickom uplatfiovani prava
sudom prvej indtancie. Ide o Sikandzne uplatfiovanie prava zo strany Zalobkyne s ciefom donutit ho
uzavriet’ nevyhodnu dohodu o vyporiadani ich BSM.

8. Dopifiacim uznesenim &. k. 11C/24/2017-141 zo diia 15. 02. 2018 sud prvej instancie rozhodol o
trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
V odbvodneni uviedol, Ze uznesenim &. k. 11C/24/2017-9 zo diia 07. 07. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 11C/24/2017-66 zo dria 30. 11. 2017, bola zalovanému ulozena povinnost' nevstupovat
do v uzneseni konkretizovaného rozostavaného rodinného domu, proti ktorému podal Zalovany
odvolanie. Dfia 05. 02. 2018 bol na vec sa vztahujuci spisovy material predloZzeny na rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory ho 08. 02. 2018 vratil za GCelom odstranenia nedostatkov, mimo iného
spocivajucich v tom, Ze napadnuté rozhodnutie, majuce povahu rozhodnutia vo veci samej, neobsahuje
vyrok o trovach konania, pri€om v napadnutom uzneseni absentuje i vyrok podfa § 337 ods. 1,2 C. s. p.
Citujuc ust. § 225 ods. 1, 2, § 234 ods. 2 C. s. p. sud vzhladom na skutoénost, Ze v napadnutom
uzneseni nerozhodol o naroku na nahradu trov konania, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
dopinacieho uznesenia. O trovach konania sd rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p., pri¢om



vychadzal z toho, Ze Zalobkyha bola v celom rozsahu Uspesna, preto jej priznal narok na nahradu trov
konania.

V dalSom uviedol, ze zakaz ulozil bez presne konkretizovaného ¢asového obmedzenia z dévodu, ze v
sucasnosti nie je mozné uréit dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené. Koncepcia
instititu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu bez
vopred vymedzeného ¢asového ohrani€enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia.

Sud neulozil Zalobkyni povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pretoze tymto neodkladnym
opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie pinohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud
uloZenie povinnosti podat Zzalobu vo veci samej za opodstatnené.

Vo vztahu k upozorneniu odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 337 ods. 1, 2 C. s. p. sud poukézal
na to, ze vzhladom na Specifické okolnosti pri nariadovani neodkladného opatrenia nepostupoval podla
citovaného ustanovenia preto, Zze tento postup by bol len &isto formalisticky. Za danych okolnosti sud
nepovazoval za jednoznacné aky druh naslednej Zzaloby protistrany by mohol byt vo veci samej podany.
KedZe zanik uginkov tohto neodkladného opatrenia méze byt dosiahnuty zruSenim neodkladného
opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie, nie je potrebné domahat’ sa toho osobitnou
Zalobou. Vo vztahu k Zalobe vo veci samej, ktora by sa mohla tykat narokov na nahradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia, sud zohfadriujuc charakter potencionalnych
narokov tohto druhu per analogiam poukazal na § 340 ods. 2 C. s. p. Sud mal a to, Ze svojim postupom
nikomu neodnal moznost domahat sa ochrany svojich prav &i opravnenych zaujmov na sude, t. j. podat’
Zalobu akéhokolvek druhu.

9. Proti tomuto dopifiaciemu uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktorym sa doméahal jeho zruSenia a
zamietnutia navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

Namietal, Ze sud prvej indtancie v zahlavi dopifacieho uznesenia zmenil adresu bydliska Zalobkyne,
v ktorom Zalobkyna navy$e nebyva, nakofko od roku 2013 neopravnene byva v neskolaudovanom
rodinnom dome bez supisného €isla. Byvaniu zalobkyne v neskolaudovanom rodinnom dome sa neméze
poskytnut’ pravna ochrana podla § 325 ods. 2 pism. e/ C. s. p.

V zahlavi dopifacieho uznesenia a ani v jeho vyroku sud prvej instancie neuviedol, Ze ide o dopifacie
uznesenie k uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11 C 24/2017 zo dna 07. 07. 2017. Tento
udaj mal byt v tomto uzneseni uvedeny vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani uz bolo vydané opravné
uznesenie zo dha 30. 11. 2017 a vzhfadom na to aby bol vyrok tohto uznesenia dostatocne urcity a
zrozumitelny.

Namietal tieZ neurgitost a zmatoénost vyroku dopifiacieho uznesenia, pretoZe sud prvej indtancie nim
priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi t. j. vo€i nej samotne;j.

V dalSom Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
222/2016 zo dna 23. 03. 2017, v zmysle ktorého vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt
formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov, ale musi
v flom byt uvedena aj formulacia, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré bol sud prvej in§tancie povinny reSpektovat.

Zo skuto€nosti, ktoré sudu oznamil v doterajSom priebehu konania je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zmatony a sud prvej inStancie ho mal odmietnut, resp.
zamietnut. Dha 07. 07. 2017 neexistovali zdkonné dévody na vydanie neodkladného opatrenia v tejto
veci, to znamena, Ze Zalobkyfia mala byt podla § 255 ods. 1 C. s. p. zaviazana zaplatit mu 100 %-nu
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a 100 % nahrady trov odvolacieho konania.

V daldom poukdazal na to, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie
podla § 391 ods. 2 C. s. p. viazany, mal sud prvej inStancie doplnit vyrok uznesenia Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11C/24/2017 zo dnia 07. 07. 2017 o vyrok podla § 337 ods. 1, 2 C. s. p. Sud
prvej inStancie stranam konania poucenie podlfa § 337 ods. 1, 2 C. s. p. neposkytol, hoci je to jeho
zakonna povinnost. V bode 9 odévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej indtancie odévodnil pre¢o
stranam konania takéto poucenie neposkytol. Pravny nazor sudu prvej inStancie je nespravny, pretoze
je v rozpore s platnou sudnou judikatdrou. Z dévodu nemoznosti podat’ odvolanie proti odévodneniu
uznesenia, zalovany podla § 225 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p. podal navrh na vydanie
dopifiacieho uznesenia k uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11C/24/2017 zo diia 07. 07.
2017, ktorym sa doplni toto uznesenie o vyrok podla § 337 ods. 1, 2 C. s. p.

Opéatovne uviedol, Ze sud prvej indtancie nijako nevymedzil dobu dokedy ma neodkladné opatrenie
trvat, iba uviedol Ze povinnost plati ,do¢asne”. ,Doasnost” podla tohto uznesenia sudu by znamenala



»rvaly stav®. Sud prvej inStancie oddvodnil pre€o zalobkyni neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej, pravny nazor sudu prvej inStancie je v8ak nespravny, pretoZe je v rozpore s plathou sidnou
judikatarou. Navrhol preto vydanie dopifiacieho uznesenia k uzneseniu Okresného stidu Namestovo sp.
zn. 11C/24/2017 zo diia 07. 07. 2017, ktorym sa doplni toto uznesenie o vyrok podfa § 336 ods. 1, 2
C.s.p.

10. Opravnym uznesenim &. k. 11C/24/2017-152 zo dia 30. 05. 2018 sud prvej indtancie opravil vyrok
dopinacieho uznesenia &. k. 11C/24/2017-141 zo diia 15. 02. 2018 tak, Ze spravne ma zniet' ,Zalobkyni
priznava voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu®.

Vydanie opravného uznesenia sud oddvodnil s poukazom na ust. § 224, § 243 ods. 2 C. s. p. s tym,
Ze kontrolou spisu, ako aj z podania Zalovaného bolo zistené, Ze vo vyroku dopinacieho uznesenia zo
dria 15. 02. 2018 bola nedopatrenim - chybou v pisani uvedena nespravna strana sporu, voci ktorej ma
Zalobkyfa narok na nahradu trov konania. Sud preto chybny vyrok dopifacieho uznesenia opravil.

11. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odévodneni namietal, Ze vyrok opravného uznesenia sudu prvej inStancie je neurcity, nakolko sa
v lom neuvadza, ktory konkrétny sid vydal dopifiacie uznesenie &. k. 11C/24/2017-141 zo dria 15.
02. 2018, ktoré bolo tymto uznesenim opravené. Poukazal tieZ na pochybenie sudu, pokial v zahlavi
uznesenia oznacil ako splnomocneného zastupcu Zalobkyne JUDr. Petra Vevurku s poukazom na
udelenie plnomocenstva Zalobkyriou pre menovaného advokéta len na 1 konkrétny ukon pravnej sluzby
v tomto konani. Opatovne namietal aj pozmenenie adresy bydliska Zalobkyne sudom prvej inStancie.
Zalovany s poukazom na ust. &l. 16 ods. 3 C. s. p. namietal vykonanie opravy z dévodu, Ze proti
doplfiaciemu uzneseniu Okresného sudu Namestovo &. k. 11C/24/2017-141 zo difa 15. 02. 2018 podal
odvolanie a nezavisle od vysledku odvolacieho konania vo veci samej nemdze byt' o trovach konania
rozhodnuté nepriaznivejSie pre jeho osobu ako v dopifiacom uzneseni. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 7 Cdo 14/2018 zo dria 28. 02. 2018 mal za
to, Ze nakofko Zalobkyna po€as konania neprejavila zaujem o nahradu trov konania, Ziadne trovy jej
nevznikli, preto vyrok napadnutého opravného uznesenia je v rozpore so skutkovym stavom veci. Sud
prvej indtancie rozhodol nespravne, ked Zalobkyni vo&i nemu priznal narok na nahradu trov konania.
Opatovne prejavil aj nesuhlas s nariadenym neodkladnym opatrenim majic za to, ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie.

Chyba, ktora bola napadnutym uznesenim opravena nie je podla Zzalovaného chybou v pisani.
Odbvodnenie uznesenia je nepreskumatelné, nakofko z neho nie je mozné zistit akym konkrétnym
spbsobom a akym konkrétnym postupom dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze ide o chybu v pisani.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti dopifiaciemu uzneseniu, navrhla toto, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30. 05. 2018, potvrdit. Odvolanie Zalovaného s poukazom
na opravné uznesenie, ktorym sud opravil zrejmu nespravnost vo vyroku napadnutého dopifiacieho
uznesenia povazuje za nedévodné. Nariadené neodkladné opatrenie povazuje za spravne. Osvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a predlozZila sudu aj dokazy, ktorymi svoje tvrdené skuto&nosti
aj preukazala. Sud prvej indtancie uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia riadne oddvodnil,
ked vysvetlil dévody, pre ktoré jej navrhu vyhovel. Zalovanym napadana oprava jej bydliska je
neopodstatnena, pretoZe ak aj sud tuto zrejmu nespravnost opravil, bolo to v sulade s postupom podla
§ 224 C. s. p.

Pokial Zalovany spochybrioval jej pravne zastupenie, poukazala na to, Ze advokatovi udelila pIni moc
na zastupovanie v celom konani.

Sud podla Zalobkyne postupoval zakonne a v zmysle Civilného sporového poriadku, ked svoju zrejmu
nespravnost spocivajucu v oznaceni Zalobkyne namiesto Zalovaného vo vyroku o trovach konania
dodato¢ne opravil. Odvolanie Zalovaného povaZuje za ucelové, nedbévodné a zbytoCne predlZujuce
konanie. Zalovany sa v odvolani nedotyka materialnej stranky rozhodnutia, a teda nespochybriuje
ddévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Odvolacie dovody Zalovaného a tykaju vylu¢ne
procesného charakteru.

13. Uznesenim &. k. 11C/24/2017-153 zo dha 05. 06. 2018 napokon sud navrh zalovaného zo dna 26.
03. 2018 na dalSie doplnenie uznesenia &. k. 11C/24/2017-9 zo dia 07. 07. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 11C/24/2017-66 zo dna 30. 11. 2017, zamietol.



Citujuc ust. § 225 ods. 1, 2, § 234 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 az 3 C. s. p. poukazal na to, Ze
pri vydani dopifiacieho uznesenia postupoval v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sudu a v jeho
intenciach. Konstatoval, Ze odvolaci sud v pripise zo dfia 08. 02. 2018 ulozil sudu prvej instancie vydat
dopinacie uznesenie, ktorym rozhodne o trovach konania, o sud prvej indtancie aj urobil. V dalsom vsak
odvolaci sud len poukazal na to, Ze v napadnutom uzneseni absentuje i vyrok podfa § 337 ods. 1,2 C. s.
p., ktory je obligatérnym vyrokom v pripade, ak sa Zalobcovi/navrhovatefovi neuklada povinnost podfa §
336 ods. 1 C. s. p., aviak sudu prvej indtancie nedal vyslovny pokyn takyto vyrok doplnit ako tomu bolo
v pripade vyroku o trovach konania. Tymto poukazanim dal odvolaci sud sudu prvej inStancie priestor,
aby sa s touto povinnostou ustanovenou procesnym kédexom vyporiadal sédm. Pokial by odvolaci sud
vyslovne trval na tom, aby bolo predmetné uznesenie doplnené aj o vyrok podla § 337 ods. 1, 2 C. s.
p., tak by tato poziadavku vo svojom pripise aj nepochybne formuloval, spolu s uvedenim toho o aku
Zalobu vo veci samej by sa malo v posudzovanom pripade jednat.

Vo vztahu k neopodstatnenosti navrhu Zalovanej strany na doplnenie predmetného uznesenia sud prvej
indtancie opatovne poukéazal na body 8. a 9. dopifiacieho uznesenia &. k. 11C/24/2017-141 zo dha 15.
02. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30. 05. 2018. Pre uplnost sud poukazal na to, Zze v
istom zmysle by situaciu medzi stranami sporu mohol vyrieSit navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory navrh - Zaloba vSak uz bola podana dria 01. 02. 2018 Zalobkyriou.
Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 11C/4/2018.

14. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odbvodneni namietal, Ze vyrok uznesenia je neurcity, nakolfko sa v iom neuvadza, ktory konkrétny
sud vydal ,uznesenie €. k. 11C/24/2017-9 zo dnia 07. 07. 2017“. Opatovne poukazal i na nespravne
uvedenie zastupenia Zalobkyne, i adresu jej bydliska.

Rovnako ako v predchadzajucich odvolaniach opatovne namietal spravnost postupu sudu prvej
indtancie, pokial tento vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal
na to, Ze trestné oznamenia Zalobkyne na jeho osobu boli bud odmietnuté alebo boli postupené do
priestupkovych konani, ktoré dosial nie su skonené, ¢o sved&i o neoddévodnenosti trestnych oznameni
Zalobkyne a o ucelovosti jej konania. Vydané neodkladné opatrenie je podlfa neho nezakonné, kedze
neexistovali zakonné dévody na jeho vydanie a byvaniu v rozostavanom rodinnom dome sa neméze
poskytnut’ pravna ochrana podla § 325 ods. 2 pism. e/ C. s. p. Vydanim neodkladného opatrenia sa
nedosiahla Uprava pomerov medzi stranami v poZzadovanej miere ako tvrdi sud. Sud prvej inStancie
mal vymedzit dobu trvania neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti Zalobkyni podat’ konkrétnu
Zalobu v konkrétnej lehote. Podfa rozhodnutia R 67/1996, z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
pred zacatim konania musi byt' zrejmé, ¢oho sa Zalobca mieni domahat, aky vztah ma navrhované
predbezné opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci samej, ktory sa bude riesit rozhodnutim
sudu na zaklade Zaloby. Plati zdsada rimskeho prava ,iura novit curia“, o znamena, Ze sud vie aku
Zalobu mala podat’ Zalobkyfa. Je nesporné Ze sud prvej in§tancie Zalobkyni neuloZil povinnost podat
nejaku Zalobu, pretoZe nevedel aka konkrétna Zaloba prichadza do Gvahy. Zalobkyfia do podania
odvolania proti nemu nepodala Ziadnu Zalobu ohladom uZivania tohto rozostavaného rodinného domu.
Povinnost podat’ Zalobu musi byt' ulozena Zalobkyni, kedZe Zalobkyfia si v tomto konani vo&i nemu
uplatnila narok. Takato povinnost nemdze byt uloZzend jemu, pretoZe je v tomto konani Zalovany.
Otazka uzivania rozostavaného rodinného domu sa ma vyriesit v osobitnom sudnom konani za¢atom na
zaklade Zaloby Zalobkyne. Sud prvej inStancie mal Zalobkyni ulozit povinnost podat’ v konkrétnej lehote
Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutefnosti pod nasledkom zaniku vydaného neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie ani nekonkretizoval, ¢o konkrétne su ,Specifické okolnosti“ pri nariadovani
tohto neodkladného opatrenia.

Je pravdou, Ze na Okresnom sude Namestovo prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom sa v8ak neriesi otazka byvania v rozostavanom rodinnom dome a
ani otazka uzivania tohto rozostavaného rodinného domu. Tieto otazky sa mbzu riesit iba v osobitnom
sudnom konani. Zalobkyria do dne$ného dria nepodala na sud Ziadnu Zalobu, v ktorej by sa tieto otazky
rieSili a ani nema dbvod takuto zalobu podat, kedZe ju k tomu nezaviazal sud prvej indtancie, hoci to
urobit mal. On uz 12 mesiacov nemdze uzivat rozostavany rodinny dom, hoci musi sam platit' splatky
uveru v sume 30.000,- eur, ktory bol pouZzity na vystavbu tohto rozostavaného rodinného domu. Je
porusenim jeho uUstavného prava na ochranu majetku, aby mal po celu dobu trvania tohto sudneho
konania zakazané uzivat rozostavany rodinny dom a aby tento uzivala vyluéne Zalobkyna, hoci je jeho
bezpodielovym spoluvlastnikom.



Zalovany namietal tieZ nepreskimatelnost napadnutého uznesenia, ked v dalSom zotrval na
skuto€nostiach uvedenych v odvolani proti doplfiaciemu uzneseniu.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze jednotlivé odvolania zalovaného boli
podané v&as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), v pripade odvolania proti uzneseniu
€. k. 11C/24/2017-9 zo diia 07. 07. 2017 (v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 11C/24/2017-66 zo dna
30. 11. 2017), proti dopifiaciemu uzneseniu &. k. 11C/24/2017-141 zo dfia 15. 02. 2018 a proti uzneseniu
€. k. 11C/24/2017-153 zo dfia 05. 06. 2018 i proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, g/, m/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskiumal uznesenia okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dida 07. 07. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
30. 11. 2017, doplnacie uznesenie zo dfia 15. 02. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 30. 05.
2018 podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze Zalobkyni podla § 336 ods. 1 C. s.
p. ulozZil povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti Zalovanému Zalobu o
jeho vyluc€enie z uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre okres Namestovo, obec a kat.
uz. X. S. alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s
tym, Ze sud inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

16. Odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi namietkami odvolatela (§ 380 C. s. p.), vychadzajiuc zo
stavu v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.), po preskumani napadnutého
uznesenia €. k. 11C/24/2017-9 zo dfa 07. 07. 2017, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec v podstate aj spravne pravne posudil.

17. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, osved&enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu alebo osvedéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sudy pri nariadovani
neodkladného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri¢iny jeho
vzniku. Potrebné je zvazovat aj pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej
minimalizacie zédsahov do zdkladnych prav u€astnikov/stran konania.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do&asnu Upravu pomerov stran konania, ktora do¢asnost’
vyplyva i z vyroku napadnutého uznesenia (sud uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do domu
.,doCasne®), i ked sud nevymedzil trvanie tejto ,doCasnosti‘. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z
doévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran je nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osvedgil
pravny vztah medzi stranami konania ako aj to, Ze tento vztah potrebuje bezodkladnu, resp. do€asnu
Upravu, pricom neodkladné opatrenie nembze neprimeranym spOsobom zasahovat do pravnych
vztahov stran konania. Neodkladné opatrenie nie je zarovefh mozné nariadit ak sledovany u¢el mozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.?

19. Preskimanim napadnutého uznesenia, predloZzeného spisu, vyhodnotenim predloZenych listinnych
dbkazov a skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania
Zalovaného a naslednych podani stran konania odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom, dospel
k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky pre Upravu, regulaciu vztahu medzi
stranami konania neodkladnym opatrenim, ked sledovany ucel jednoznane nie je mozné dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim, ktorého predmetom je zriadenie zéloZzného prava (§ 343 C. s. p.).

20. Medzi Zalobkyrnou a Zalovanym existuje pravny vztah, pretoZze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Z
vyjadreni stran konania vyplyva, Ze obaja predmetnu nehnutelnost i uzivali, napriek tomu, Ze tato este
nebola skolaudovana. Samotna skutoCnost, Ze ide o neskolaudovanu nehnutelnost, ktorej uZivanie
z tohto dévodu predstavuje poruSenie stavebnych predpisov, vSak nie je dovodom pre odmietnutie



poskytnutia ochrany Zalobkyne, pokial tato v predmetnej nehnutelnosti nesporne byva spolu s mal. detmi
a v tejto nehnutelnosti byval i Zalovany (napriek tomu, Ze namieta poskytnutie ochrany tomuto byvaniu
nariadenym neodkladnym opatrenim prave s poukazom na poruSenie stavebného zakona Zalobkyriou).
Zalobkyra rovnako preukazala, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilného spavania sa vodi nej
(zaroven aj vodi ich mal. dcére B.), ktora skuto€nost vyplyva jednak zo zapisnice o trestnom oznameni
zo dna 25. 06. 2017 predloZenej zalobkyfiou spolu s navrhom (na ktoru skuto&nost nema vplyv ani
nasledné odovzdanie veci na prejednanie priestupku Okresnému uradu Namestovo, Odboru vieobecne;j
vnutornej spravy), ale i z rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/119/2015-89 zo dfa 29. 02.
2016, ktorym bolo manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Tieto skuto¢nosti vedu i odvolaci sud
k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

21. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie
aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo toho, kto sa nasilia dopusta, ¢i ako pravo na obydlie.
Vzhladom na zasadny zasah do vlastnickeho prava zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim,
kedy Zalovany je v désledku nariadeného neodkladného opatrenia vylu€eny z uzivania nehnutefnosti,
ktorej je bezpodielovym spoluvlastnikom, a to bez vykonania riadneho dokazovania vo vztahu k
dbévodom tohto vylu€enia (kedZze neodkladnym opatrenim sud rozhoduje len na zaklade osvedcenia
tvrdenych skutognosti, bez riadneho vykonavania dékazov), vSak nepovazuje odvolaci sud nariadené
neodkladné opatrenie za vhodnu trvall Upravu pomerov medzi stranami. | ked sa mozno stotoznit
s konstatovanim sudu prvej indtancie v odévodneni dopifiacieho uznesenia zo dnha 15. 02. 2018,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej
miere (z pohfadu Zalobkyne), vzhladom na ,doCasnost” Upravy nemozno povazovat toto neodkladné
opatrenie za dostatoCné rieSenie pomerov stran konania. Odvolaci sud preto ulozil Zalobkyni povinnost
podat Zalobu vo veci samej o Uplné vylu€enie zalovaného z uzivania predmetnych nehnutefnosti,
prip. na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (predmetné
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ktoré dosial nebolo
vyporiadaneg), ktorej podanim a naslednym trvanim sporu obmedzil i trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud urcil Zalobkyni na podanie Zaloby
vo veci samej lehotu 30 dni, ktord povaZuje, s ohfadom na povahu Zaloby a na povahu nariadeného
neodkladného opatrenia, ktoré trva uz viac nez rok, za dostato€nu a primerandu.

22. Odvolaci sud dodava, Ze i ked v sucasnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM Zalobkyne a
Zalovaného, vzhladom na trvanie konania o vyporiadanie BSM a skuto&nost, Ze Zalovanému stale sved¢i
uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je mozné pomery stran konania vo vztahu k uzZivaniu
predmetnych nehnutelnosti definitivne vyrieSit prave podanim Zaloby podla § 146 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika.

23. Pokial Zalovany v odvolani namietal nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. jeho priloh, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej judikatiry nedorucenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia mozno
povazovat za pochybenie sudu, avdak nespravnost tohto postupu neméze z materialneho hladiska
opodstatriovat zaver o takom jeho procesne nespravnom postupe, ktory by svojimi procesnymi dopadmi
dosahoval intenzitu vady konania odnimajicej odporcovi/zalovanému moznost konat pred sudom
(pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 342/2015). V danom
pripade Zalovany nenamietal nedoru€enie samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale nedorucenie jeho priloh. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/119/2015-89,
ktorym bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany sa
daného konania riadne zu¢&astnil, z ktorého dévodu mozno dévodne predpokladat, Ze mal o jeho obsahu
vedomost. Prilohy navrhu boli nasledne Zalovanému pred rozhodnutim odvolacieho sudu doruéené,
pricom Zalovany sa k jednotlivym listinnym dokazom adresne nevyjadroval. Spravny bol i postup sudu
prvej inStancie, pokial' Zalobkyfiu nevyzyval na predloZenie listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. X. S. za
ucelom preukazania jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a tento si zaobstaral sam,
ktory postup bol v sulade s ust. § 185 C. s. p.

24. Pokial ide o namietku Zalovaného spocivajucu v nedostatoénom oznaceni stran konania v rozpore
s ust. § 136 C. s. p., samotna skutoCnost, Ze Zalobkyfia neuviedla Statne obdianstvo, telefonické
kontakty &i e-mailové adresy strdn konania nie je vadou konania, ktord by mala vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci. Civilny sporovy poriadok nevyZaduje bezpodmiene¢né uvedenie tychto udajov, ich



neuvedenie nema ani za nasledok odmietnutie podania, nakofko nepredstavuju vadu pre konanie vo
veci. Rovhako postup sudu, pokial tento pri oznaceni adresy Zalobkyne opravil preklep v nazve obce
nemozno povazovat za postup sudu v rozpore so zakonom.

25. Pokial ide o namietku zalovaného smerujucu k nevymedzeniu €asu, po ktory ma neodkladné
opatrenie trvat, vzhladom na uloZenie povinnosti Zalobkyni odvolacim sudom podat Zalobu vo veci
samej je zrejmé, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude trvat po dobu trvania tohto sporu. Zalovany
ma zaroven moznost i pred ukon€enim tohto sporu podat navrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 334 C. s. p.

26. Ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil i dopifiacie uznesenie okresného sudu &. k.
11C/24/2017-141 zo dfia 15. 02. 2018. | ked je mozné prisvedCit Zalovanému, Ze z vyroku ani zahlavia
uvedeného rozhodnutia nevyplyva, Ze ide o dopinacie uznesenie k uzneseniu &. k. 11C/24/2017-9
zo dia 07. 07. 2017, v spojeni s opravhym uznesenim ¢&. k. 11C/24/2017-66 zo dfia 30. 11. 2017,
uvedené vyplyva jednak z oznadenia konania, v ktorom bolo dopinacie uznesenie vydang, v jeho
oznadeni ako uznesenia dopifiacieho a napokon i z jeho odévodnenia. Sud prvej instancie dopifiacim
uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim zo dra 30. 05. 2018, spravne narok na nahradu trov
konania priznal Zalobkyni, ktora bola v konani uspe$na. Vyrok napadnutého rozhodnutia, v zmysle jeho
opravy, zodpoveda ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Pokial Zalovany namieta, Ze Zalobkyha si nahradu trov
konania neuplatnila, odvolaci su uvadza, ze v zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Vzhladom na to, Ze v
danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim navrhu vo veci samej,
je zrejmé, Ze uznesenim, ktorym sud o navrhu rozhodol, je kone€nym rozhodnutim o tomto navrhu. Sud
prvej indtancie preto spravne narok na nahradu trov konania priznal Zalobkyni, ktora bola v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna. Z vyroku napadnutého rozhodnutia, v spojeni
S opravnhym uznesenim, je zrejmé ktorej strane konania sud nahradu trov konania priznal i vo¢i komu
a v akom rozsahu.

27. Ako dovodné odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu &. k.
11C/24/2017-153 zo dna 05. 06. 2018, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie uznesenia
€. k. 11C/24/2017-9 zo dfia 07. 07. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/24/2017-66 zo dna
30. 11. 2017. Z ust. § 336, § 337 C. s. p. vyplyva, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud bud
navrhovatelovi ulozi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej alebo ak mu tato povinnost
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Dikcia ust. § 337 nedava sud moznost
prisludnu stranu poucit, ale tuto povinnost sudu uklada (,pouci” strany). Preto sud, ak neulozi povinnost
Zalobcovi podla § 336 C. s. p. musi toho, komu povinnost’ uklada poucit v zmysle ust. § 337 C. s. p,,
a to bez ohladu na to, ¢&i sud takyto postup povazuje len za formalisticky. Uvedené poucenie je sud
povinny stranam poskytnut v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie (majuce povahu konania vo veci
samej) smeruje. Vzhladom na uvedené odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalovaného ako dévodné,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 11C/24/2017-153 zo dfia 05. 06. 2018 bez dalSieho zrusil
(bez ulozenia povinnosti sudu prvej indtancie o navrhu Zalovaného opat konat), vzhfadom na ulozenie
povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

28. Pokial ide o odvolanie Zzalovaného proti opravnému uzneseniu okresného sudu €. k.
11C/24/2017-152 zo dna 30. maja 2018, odvolaci sud odvolanie zalovaného podla § 386 pism. ¢/ C.
s. p. odmietol.

29. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

30. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,



f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

31. Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 taxativhe vymenuva, v ktorych pripadoch je odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vydanému vo forme uznesenia pripustné. Pod pismenom f/ citovaného
ustanovenia zékon pripusta odvolanie len proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud rozhodol
o navrhu na opravu chyb v pisané a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym sud rozhodoval o navrhu
na opravu chyb v pisani a pocitani, nie aj proti uzneseniu, ktorym sud o oprave rozhodol ex offo,
bez navrhu. Nakolko predmetnym opravnym uznesenim sud nerozhodoval o navrhu niektorej zo stran
konania na opravu rozhodnutia, ale konal ex offo, t. j. bez navrhu, nie je odvolanie proti tomuto
opravnému uzneseniu pripustné. Opravnenie zalobcu podat proti tomuto uzneseniu odvolanie nezalozilo
ani nespravne poucenie sudu prvej inStancie o moznosti podat proti uzneseniu odvolanie.

32. Podla § 386 pism. c/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti opravnému uzneseniu €. k.
11C/24/2017-152 zo dia 30. 05. 2018 podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s
§ 262, § 255 C. s. p. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na (,netspech* Zalobkyne predstavujici
len uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej je zanedbatelny v porovnani s Uspechom Zalobkyne,
ktorej navrhu bolo vyhovené), preto jej sud priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



