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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Anny Liptakovej a Tibora Vamosa vo veci odsudeného T. W., narodeného XX. XX XXXX v W. W.,
trvale bytom S. D., F. XXX/XX, t.€. S. D., T. XX, o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna
sankcia nespojenda s odiatim slobody alebo proba&ného opatrenia na ucely dohladu v Eurdpskej unii,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 12.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojena s odnatim slobody alebo proba¢né opatrenie na tcely dohladu v Eurdpskej unii (dalej
len ,zakon &. 533/2011 Z. z.“) sa na uzemi Slovenskej republiky

uznava a vykona

rozsudok Okresného sudu v Karvinej €. k. 5T 112/2015 - 170 zo dfia 27.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.09.2016, ktorym bol obzalovany T. W., nar. XX.XX.XXXX v W. W., t.€. bytom O.-
X.P,Y.T.F. X, E. C. XXX, uznany vinnym, ze

v dobe okolo 10.50 hod. dfa 6.11.2016 v O.-P., okres O., na ulici I. ¢p. XXXX., po prechadzajucej dohode
s dalSou osobou, v umyslu odcudzit vhodné veci, nezistenym spésobom vnikol do uzavretého skladu
reStauracie F. Y., odkial odcudzil plastovu prepravku s 24 ks flaSami Coca-Cola v celkové hodnote 748,-
K¢, pricom nedaleko miesta ¢inu boli zadrzani hliadkou Mestskej policie Karvina a €ast tovaru bola
vratena do restauracie, ¢im spolo¢nosti P. O.-H. spbsobil $kodu vo vySke 54,- K¢,

a tohto konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sidu v Bruntale zo dna 12.1.2011 ¢.k.
1 TM 35/2010-129, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.2.2011, uznany vinnym zo zloCinu lupeze
podfa § 173 ods. 1 Trestného zakonnika, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, pricom
uznesenim Okresného sudu v Bruntale zo dne 31.10.2012 ¢&.j. 1 TM 35/2010-276, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 6.11.2012, bolo rozhodnuté, Ze ulozeny trest vykona, ked uznesenim Okresného sudu
v Trutnove zo dne 18.9.2014 ¢.k. 17 PP 114/2014-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.9.2014,
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu stanovena skusSobna doba v
trvani 36 mesiacoy, t.j. do 18.9.2017,

teda prisvojil si cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim a bol za takyto &in v
predchadzajucich troch rokoch potrestany, ¢im spachal precin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods.
2 Trestného zakonnika Ceskej republiky,

a bol podla § 205 ods. 2 Trestného zakonnika za pouzitia § 62 ods. 1 Trestného zakonnika odsudeny
k trestu verejnoprospesnych prac. Podla § 62 ods. 1 Trestného zakonnika a § 64 Trestného zakonnika
sa tento trest ulozil vo vymere 200 (dvesto) hodin.



odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bola dha 04.06.2018 dorucena ziadost Okresného sudu Karvina podla ¢lanku
6 ramcového rozhodnutia Rady 2008/947 SVV zo dfia 27. 11. 2008 o uplatfiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohladu nad probaénymi opatreniami a
alternativnymi sankciami (dalej len ramcové rozhodnutie) o uznanie rozsudku Okresného sudu Karvina
vydaného dna 27.09.2016 pod €. k. 5T 112/2015-170 a s poukazom na ziadost odsudeného o zaistenie
vykonu trestu verejnoprospesnych prac na uzemi Slovenskej republiky. K Ziadosti pripojil osved&enie
podla ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia a rozsudok Okresného sudu Karvina €. k. 5 T 112/2015-170 zo
dna 27.09.2016.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice po vyzve na vyjadrenie podanim doru¢enym sudu dna
27.09.2018 udelila suhlas na uznanie predmetného cudzieho rozhodnutia za uéelom vykonu trestu
povinnej prace na uzemi Slovenskej republiky.

Okresny sud Levice, ktory je v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢&. 533/2011 Z. z. na toto konanie prislusny
(vzhladom na to, ze odsudeny ma obvykly pobyt v obvode tunajSieho sudu), na neverejnom zasadnuti
po pisomnom vyjadreni prokuratorky a vychadzajic z obsahu osvedéenia Okresného sudu Karvina zo
dna 22.05.2018, rozsudku Okresného sudu Karvina €. k. 5 T 112/2015 - 170 zo dfia 27.09.2018, ako
aj daldieho zadovazeného spisového materidlu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienky pre
uznanie predmetného rozhodnutia su splnené.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probalné opatrenie na ucely dohfadu v Eurdpskej unii
rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak

a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym €inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 aZ 4 neustanovuju inak,

b) odsudeny ma na izemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrzuje sa na Uzemi Slovenskej republiky
alebo sa zamysla vratit na zemie Slovenskej republiky,

c) uklada trestnu sankciu alebo probacné opatrenie, ktorych povaha spoc€iva v 1. povinnosti odsudeného
informovat’ uréeny organ o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska, 2. zakaze vstupu do uréene;j
lokality, miesta alebo urcitej oblasti v State pévodu alebo vo vykonavajucom State, 3. povinnosti, ktora
obsahuje obmedzenia tykajuce sa opustenia uzemia vykonavajuceho $tatu, 4. pokynoch tykajucich
sa spravania, pobytu, vzdeldvania a odbornej pripravy, travenia volného €asu alebo obsahujucich
obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaju vykonu povolania, 5. povinnosti podavat v uréenom
Case spravy uréenému organu, 6. povinnosti vyhybat’ sa kontaktu s uréenymi osobami, 7. povinnosti
vyhybat sa kontaktu s uréenymi predmetmi, ktoré odsudeny pouZil alebo mdZe pouzZit na u€ely spachania
trestného ¢inu, 8. povinnosti nahradit Skodu spésobenu trestnym ¢inom, 9. povinnosti vykonavat
verejnoprospesné prace, 10. povinnosti spolupracovat’ s probaénym uradnikom alebo 11. povinnosti
podrobit’ sa lie€eniu alebo lieCbe zavislosti.

Podla § 4 ods. 2 cit. Zakona, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny €in, za ktory mozno
v State pdvodu uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je
v osvedceni o vydani rozhodnutia (dalej len "osved&enie") oznaceny justiénym organom Statu pévodu
priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud neskuma,
¢i ide o Cin trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona sud rozhodne o tom, &i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 12 ods. 1 cit. zakona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak

a) voci tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti te] istej osobe pre ten isty skutok
sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uZ vykonany, v suc¢asnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov &tatu, v ktorom bol vyneseny,



b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie
je mozné odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

c) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vyhata z pdsobnosti organov &innych v trestnom konani
a sudu,

d) osoba, vo i ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) osoba, vo€i ktorej rozhodnutie smeruje, nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a
nezdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky, alebo z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamysla vratit
na Uzemie Slovenskej republiky, alebo ak &lensky Stat obvyklého pobytu odsudeného nesuhlasi s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky,

g) dizka vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia je kratsia ako $est mesiacov,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedZenie je neuplné, nie
je prilozeny preklad podfa § 18, alebo ak neobsahuje vSetky Udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zdklade Ziadosti sudu v urCenej lehote,

i) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezuc€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku Statu povodu 1. bola v€as predvoland, a tym informovana o termine a
mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie
o termine a mieste konania takym sp6sobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma
planovaného konania, a informovana o tom, Ze justi¢ny organ Statu pévodu mdze vydat rozhodnutie,
ak sa nezucastni konania, 2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory
bol vymenovany dotknutou osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v konani obhajoval alebo 3. po tom, ako sa jej dorudilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena
0 prave na opravny prostriedok, na ktorom ma dotknuta osoba pravo zuc&astnit’ sa a ktory umozni
opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych dékazov a ktory mdze viest k zruseniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok
alebo nepodala opravny prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

j) ulozena trestna sankcia alebo proba¢né opatrenie zahffaju také opatrenia zdravotnej starostlivosti
alebo také opatrenia zo socidlnej oblasti, ktoré nemozno vzhfadom na pravny poriadok Slovenskej
republiky, na systém zdravotnictva alebo na socialny systém v Slovenskej republike vykonat, alebo

k) nejde o trestnu sankciu alebo probaéné opatrenie podla § 4 ods. 1 pism. c).

Podla § 12 ods. 2 cit. z&kona sud mdze rozhodnut o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak sa
rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané
CiastoCne alebo v celom rozsahu na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om zohfadni najma okolnosti
spachania skutku.

Podla § 12 ods. 3 cit. zdkona ak je dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla
odseku1 pism. a), f) az j) a odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justi¢ny organ
Statu pdvodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatoénych informacii
nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie. Sud mbze poziadat justiCny organ Statu pdvodu o stanovisko aj v
pripade, ak ide o iny dévod odmietnutia podfa odseku 1.

Podla § 13 ods. 1 cit. zakona ak nie je dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 12,
sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a su€asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona.

Z pripojeného vypisu z Registra obyvatefov SR sud zistil, Ze odsudeny ma trvaly pobyt na Uuzemi
Slovenskej republiky na adrese F. XXX/XX, S. D., okres D.. KedZe z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny
ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, bola tym spinena podmienka stanovena v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. b) zak. & 533/2011 Z. z., teda Ze rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat' a
vykonat, ak odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrZzuje sa na uzemi Slovenskej
republiky alebo sa zamysla vratit na Uzemie Slovenskej republiky.



Z rozsudku Okresného sudu Karvina €. k. 5 T 112/2015 - 170 zo dria 27.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 27.09.2016, vyplyva, Ze obzalovany T. W., nar. XX. XX.XXXX v W. W, t.&. bytom O.-
X.P,Y.T.F. H. X. T.,, E. XXX, bol uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2 Trestného zakonnika Ceskej republiky a bol podla § 205 ods. 2 Trestného zakonnika za pouZitia § 62
ods. 1 Trestného zékonnika odsudeny k trestu verejnoprospesnych prac. Podla § 62 ods. 1 Trestného
zdkonnika a § 64 Trestného zakonnika sa tento trest ulozil vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Skutok, pre ktory sa uznanie a vykon rozhodnutia v danom pripade Ziada, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pismeno a) Trestného
zakona, pricom trestna sankcia uloZzena Okresnym sudom Karvina je zluCitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky (trest verejnoprospesnych prac = trest povinnej prace). Sud v posudzovanom
pripade nezistil ani Ziaden z dévodov na odmietnutie uznania a vykon rozhodnutia uvedenych v § 12
ods. 1, resp. ods. 2 zak. ¢. 533/2011 Z. z.

Z vydaného osvedc€enia ani z odpisu registra trestov nevyplyva, Ze by bolo proti odsudenému pre ten
isty skutok vydané pravoplatné rozhodnutie slovenskym sudom a ani organ vydavajuci osved&enie, ani
okresny sud nemaju vedomosti o tom, Ze by bolo proti nemu pre tento skutok vedené konanie v niektorom
Clenskom S&tate, takZe tu nie je dévod odmietnutia uvedeny v § 12 ods. 1 pism. a/ zak. €. 533/2011 Z. z.

Z osvedCenia dalej vyplyva, Ze dotknutéd osoba sa osobne zugastnila konania, v ktorom bolo vydané
uvedené rozhodnutie. Rozhodnutie, o uznanie a vykon ktorého sa Ziada, sa stalo pravoplatnym
27.09.2016, takze vykon rozhodnutia nie je preml€any. Do Uvahy neprichadza Ziaden z ddvodov
odmietnutia podla § 12 ods. 1 pism. a/ az k/ zak. ¢&. 533/2011 Z. z.

Z uvedenych dbvodov sud podla § 13 ods. 1 zak. &. 533/2011 Z. z. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice
k sp. zn. 2Nt/5/2018.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktoré Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



