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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX T. (pravny nastupca G.. S. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. XX, XXX XX T.), o zaplatenie 2.579,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/118/2020-131 zo dna 09.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto:

,,|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.381,20 eur spolu s 5% roénym trokom z omeskania
zo sumy 1.381,20 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sidom prvom instancie v samostatnom uzneseni. “

2.V priebehu konania zalovana zomrela, a to dfia 05.11.2021.

3. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového konania, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokracCovat.

Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového konania, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokrac€uje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonc&i konanie
o dediCstve.

Podla § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

4. Zalovana v priebehu konania zomrela, ide o majetkovy spor (nie osobnej povahy) a z oznamenia
notarky |.. X. Q., Notérsky urad so sidlom Dobrianskeho 1498, 093 01 Vranov nad Toplou vyplyva,
Ze v dediCskej veci po porucitelke (Zzalovanej v tomto konani) G. S. T., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX, naposledy bytom T. XX, bolo na zdklade lustracii zistené, Ze porucitelka nezanechala



zavet a zanechala jediného syna O. T., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. XX, ktory
je domnelym dedi¢om, avSak do dnesSného diia nebol o dedi€skom prave pouceny.

5. Odvolaci sud ma za preukazané, ze domnelym dedi€om (dedi¢ské konanie nebolo doposial
ukonéeneé) je v zmysle prvej dediskej skupiny podla § 473 Obcianskeho zakonnika O. T., preto bolo
nevyhnutné pokracovat v konani so synom Zalovanej O. T..

6. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze mal v danej pravnej
veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol
Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- eur a Zalovanda sa zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi
splatit v 38 splatkach vo vySke 113,70 eura mesacne. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej
za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila finan&né prostriedky vo vySke 2.437,70. eura.
Taktiez bolo preukazané, Ze listom zo diha 01.03.2018 bol uver veritelom k 28.02.2018 zosplatneny,
bola vyhlasena mimoriadna splatnost a Zalovana bola vyzvana na uhradu celej diznej sumy. Listom
zo dfia 27.01.2018 a listom zo dria 18.12.2018 bola opakovane pred postupeni pohfadavky vyzyvana
na Uhradu dlhu. Pred zacatim konania v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky z 22.03.2019 bola
nasledne pohladavka postupena na Zalobcu preto je Zalobca teraz aktivne legitimovany v tomto konani.
Postupenie bolo Zalovanej oznamené listom zo dria 30.03.2019.

Bol toho nazoru, Ze po preskimani veci, zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitelskou a od ktorej Zalobca
odvadza svoj narok po vykonani dokazovania za to, Ze Zaloba je €iastoCne neddvodna.

Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil sumu 2.579,33 eura. Zalovana suma pozostava zo sumy istiny
1.535,67 eura, sumy 818,92 eura, uroku, sumy 152,02 eura uroku z omeskania a sumy 72,72 eura
neuhradenych poplatkov. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila sumu v celkovej vyske 2.437,70 eura uhrad Zalovaného bola na istinu zapo€itana suma vo
vySke 1.464,33 eura, na poplatky bola zapoc€itana suma vo vyske 305,78 eura, na riadny Urok suma vo
vySke 666,68 eura a na urok z omeSkania bola zapoc¢itana suma vo vySke 0,91 eura. Postupena istina
tak predstavuje ,Cerpanie” minus Ghrady Zalovaného zapogitané na istinu (3.000,- eur - 1.464,33 eura
= 1.535,67 eura). Poplatky vo vy$ke 72,72 eura. Zalovanému boli vyudtované poplatky v celkovej vyske
378,50 eura. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma vo vyske 305,78 eura. Neuhradené
poplatky predstavuju sumu vo vySke 72,72 eura. Riadny urok vo vy8ke 818,92 eura, Zmluvny urok v
celkovej vySke 1.485,60 eura je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis riadneho uroku“ Z uhrad
Zalovaného bola na zmluvny arok zapoditana suma vo vySke 666,68 eura. Neuhradeny zmluvny urok
predstavoval sumu vo vySke 818,92 eura a vyc€isleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac).

Bol toho néazoru, Ze takyto spésob zapoditania uhrad veritefom nepovazoval za dévodny. Vychadza
to zo zmluvného dojednania, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedeny postup Zalobcu
ohladom zapoéitania uhrad Zalovanej s poukazom na ustanovenia uverovych zmluvnych podmienok
na prislusenstvo istiny povazoval za postup v rozpore so zakonom. Obchodné podmienky, ktoré by
takyto postup Zalobcu stanovovali, Zalovanou podpisané neboli a uréite neboli individualne dojednané
so zalovanou. Su su€astou zmluvy. Osobitne vyjednané a podpisané Zalovanou neboli. Je nanajvys$
otazne, &i s nimi bola vébec Zalovana vzhladom na ich rozsiahlost pri podpise zmluvy oboznamena.
Mal za to, Ze kedZe podfa zmluvy Uver mal byt zaplateny v 38 splatkach vo vyske 113,70 eura, spolu
mala Zalovana uhradit na istina a riadnych urokoch sumu 4.320,60 eura, 3.000,- eur je istina a 1.320,60
eura sU uroky. Zalovana uhradila sumu 2.437,70 eura, na istine je dlzna len sumu 562,30 eura. Postup
zapoditavania Ghrad veritelom neakceptoval. Uhrady zapogital v prvom rade na istinu a nie na uroky a
poplatky, &i poistenie ako to urobil veritel, resp. Zalobca.

Pokial iSlo o uroky zalobca si uplatnil sumu 818,90 eura, €o je menej nez na aké ma zalobca narok do
riadeného splatenia uveru, preto Zalobe ako dévodnej vyhovel o do sumy 1.381,20 eura, o je diZzna
suma istiny a pozadovaného uroku. Vo zvysnej asti Zalobu, ako nedévodnu zamietol.

Pokial sa tykalo poplatkov uviedol, Ze Zalobca blizSie neuviedol, a nepreukazal ani vo svojom vyjadreni
ako dospel k Zalovanym sumam poplatkov, o aké poplatky ide, ako ich vypocitaval a podla ich ¢oho. Mal
zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Pokial iSlo o poplatky za upomienky aj tieto povazoval za
neddvodné a nepreukazané. Sudu nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké
realne naklady v uplatnenej vy8ke. Pisomna dohoda v tomto smere uzavretd nebola. Pokial sa tykalo
poplatkov za poistenie pokial sa jedna o naroku ohladom poistného ma sud za to, Ze zalobca Zalobcu
je nedbvodna aj v tejto Casti, pretoze ohfadom poistenia sud takuto dohodou vyhodnotil za neplatnu.
Ziadna osobitna poistna zmluva predloZena nebola. Tato dohoda je zakomponovana do textu samotne;j
uverovej zmluvy do &l. | a je moZné Ze sa Ze bez ohfadu na volu spotrebitela. Je zakomponovana vopred
do textu zmluvy o Uvere je preto otazne, i Zalovany ako spotrebitel mal takuto vbfu uzavriet nejaku



poistnu zmluvu a ¢&i vedel, Ze subezné uzatvara ja nejakd zmluvu o poisteni a €i ju vébec chcel uzavriet.
Nie je vylu€ené Ze tuto East tam uviedol veritel bez ohlfadu na volu diZnika. Je nanajvys pravdepodobne,
Ze ak dIznik chcel uzavriet Uverovu zmluvu, chcela pozi€at’ peniaze, nie uzatvorit poistenie.

Uzavrel, Zze zo strany Zalobcu nebol naplneny ani predpoklad urcitosti prejavu vOle smerujuci k
uzatvoreniu zmluvy o poisteni. Zalovany o tomto nemusel byt ani oboznameny. Zaroveri je mozné
aj skonstatovat, Ze ide aj o neprijatefnd zmluvnu podmienku a zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na Skodu spotrebitela. Nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku. Navyse
Zalobca nijakym spésobom, ohfadom vy3Sky poistného svoj narok nepreukazal, neuniesol v tomto smere
dbkazné bremeno. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti dostala do omeskania. Zaroveh uviedol, Ze ku dfiu 23.03.2019, od kedy Ziadal Zalobca uroky
z omeSkania bola Zalovana v zmysle uvedeného listu o zosplatneni uveru v omeskani a preto priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania v nim poZadovanej zakonnej vyske no len zo sumy ktoru
Zalobcovi priznal ako dévodnu t.j. zo sumy ktoru povazoval za dévodnu ,tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. ZvySok naroku Zalobcu na uroky z omeSkania ako nedévodny zamietol. Ak nie
je dévodna istina , nie je dévodny ani Urok z omeskania z nej.

Pokial iSlo o poZzadovany vycisleny urok z omeskania aj v tejto €asti povazoval Zalobu za nedévodnu a
Zalobe ohladom tychto urokov z omeSkania neuniesol dékazné bremeno.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
sa nestotoZnuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory povaZoval spbésob zapoditania uhrad
Zalobcom za neplatné dojednanie, resp. za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedeny postup ohfadom
zapocitania uhrad Zalovaného s poukazom na ustanovenia zmluvnych podmienok na prisluSenstvo
istiny povazoval sud prvej inStancie za postup v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze za nespornosti
skutkovych tvrdeni a absolutnej pasivity Zalovaného sud nepripustnym spésobom ani len neurdil
(nieto zddvodnil), ktoré zmluvné dojednanie povaZoval za neprijatefni zmluvnd podmienku, resp. ktoré
zmluvné dojednanie povaZoval sud prvej indtancie za neplatné. Nestotoznil sa ani s nazorom sudu, v
zmysle ktorého nemali byt Veobecné obchodné podmienky postupcu podpisané Zalovanou. Zalovana
mala pri podpise zmluvy moznost' sa s ich obsahom oboznamit a v pripade, Zze z ich ustanoveniami
nesuhlasila, zmluvu vébec nepodpisat. Opacnym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze v3etky
zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori atd. so
spotrebitelmi su neplatné, pricom je vSeobecne znamou skuto&nostou (tzv. notorieta), ze tieto v sulade
s § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ur€uju €ast obsahu zmluv aj s odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, obdobne ako v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze spbsob
vypoctu poplatkov ako aj ich spdsobu zapoditania uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 19.11.2020. V
zmysle €l. |. zmluvy sa Zalovana zaviazala mesac¢ne uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vyske 12,18
eura. V zmysle €l. Il bodu €. 5 zmluvy v pripade kazdého omeskania poplatok za upomienku vo vyske
25,00 eur. Dodal, Ze doslo k dojednaniu poistného v sulade so zdkonnou Upravou. Postupca a Zalovany
pri uzatvarani zmluvy zaroven uzavreli ,Suhlas s Poistenim Uveru“ v ktorom sa vyslovne uvadza, ze
Zalovana mala zaujem zabezpecit' plnenim z poistenia pohladavku banky. Uvedena skutoénost nebola
v konani zalovanou Ziadnym sp&sobom popreta, pri€¢om ide o nesporné skutkové tvrdenie v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v
zamietajucej Casti, resp. rozsudok v napadnutej Casti zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplfa iba nasledovné:

10. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcu ohfadom spdsobu zapocitania uhrad je potrebné
konstatovat, Ze uz samotné znenie zmluvnej podmienky uvedené v bode 5.1 Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitela, a.s. (€. . 28 spisu), a to: ,,Ak to



pravny predpis nezakazuje, splatka sa pouZije na uhradu jednotlivych zavazkov Dlznika v poradi: a)
splatné Poplatky od najskor splatného zavazku; b) uroky z omeskania od najskér splatného aroku z
omeskania; c) uroky od najskér splatného uroku a d) Istina®“, evokuje ich neprijatefnost, kedze zmluvné
ustanovenia umozfiujuce zapoc&et uhrad na iné plnenia ako na istinu, predstavuju neprijatelnd zmluvnu
podmienku a maju za nasledok nevyvazeny vztah veritela a dlznika v otdzke plnenia dlhu.

11. Odvolaci sud uvadza, Zze zmluvné ustanovenia umozfujuce zapoc€et uhrad na iné plnenia ako na
istinu, predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a maju za nasledok nevyvazeny vztah veritela
a diznika v otazke plnenia dlhu. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje vélu spotrebitela, ktory ma
nepochybne prioritny zaujme predovSetkym na Uhrade istiny. Na druhej strane dodavatelovi umozriuje
presadit jeho ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime
typovej zmluvy, ide vZzdy o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna a je v rozpore
s § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Zapocitanie splatok, resp. Ciastoény plneni najprv na
prisludenstvo a az na poslednom mieste na samotnu pohfadavku, vyrazne navySuje naklady spotrebitela
spojené s uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v silade s Upravou § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca navy$e nepreukazal, Ze tato zmluvna podmienka bola individuélne dohodnuta.

12. Pokial sa tyka odvolacej namietky, Ze Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa
oboznamila s obsahom zmluvy ako aj VOP a porozumela jej obsahu odvolaci sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze europska, ani vnutrostatna uprava spotrebitel'skych uverov nevyZzaduje zakotvenie v8etkych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v jedinom dokumente, ani nevylu€uje pouzitie VSeobecnych
obchodnych podmienok. Preto mozZno vo vSeobecnosti akceptovat, ak okrem samotnej zmluvnej listiny,
su zmluvné podmienky obsiahnuté tieZ v dalSich zmluvnych dokumentoch. Nevyhnutnym predpokladom
vSak je ich riadne inkorporovanie do zmluvy (ich jednoznacné zrozumitelné identifikovanie, rozsah
v akom sa na zmluvu vztahuju), pricom nepostacujucim je len vyhlasenie, Ze sa s nimi spotrebitel
oboznamil a s nimi suhlasi, pokial' je pochybnost’ o ich inkorporacii (teda v&lenenie ich podmienok do
zmluvy).

13. Samotné vSeobecné obchodné podmienky a Uverové podmienky vSak sudasne musia spifiat
podmienku transparentnosti a nesmu byt pre spotrebitefa prekvapivé &i nezrozumitelné, musi byt
jednoznacné, ktoré podmienky z nich a v akom rozsahu sa na spotrebitela v konkréthom pripade
vztahuju, nesmu obsahovat tiez tzv. krizové odkazy, teda zmluva odkaze na jedny podmienky a tie
nemézu nasledne odkazovat' na dalSie. Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodne podmienky su
spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzene, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim
zmluvy skutoéne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

14. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13, CA Consumer
Finance SA v. Bakkaus, bod 28, podla ktorého obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti
zbierania a uchovania d6kazov o splneni svojich informa&nych povinnosti a povinnosti poskytnut
vysvetlenia. V spotrebitelskom vztahu je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat aj
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto
nepostupuje, spreneveri doveru druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania,
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
vztahuje aj na aplikaciu obchodnych podmienok.

15. Podla demonstrativneho vypoc&tu uvedeného v § 53 v odseku 4 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika
sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré
ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, €o je typické
prave pre obchodné podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit’ pred podpisom
zmluvy. V pochybnostiach v tomto smere musi dodavatel preukazat (ma dokazné bremeno), Ze boli k
zmluve pripojené a druha strana sa oboznamila s ich obsahom, to znamena primarne uz len to, Ze boli
spotrebitelovi predloZené v takej forme a kvalite, Ze objektivne mal moznost tieto bez tazkosti minimalne
precitat, k naplneniu ¢oho v3ak v konkrétnostiach posudzovanej veci neprislo, kedZe zalobca v tomto
smere dékazné bremeno neuniesol.



16. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je rozhodnym, Ze v zmluve je zakomponované prehlasenie spotrebitela,
Ze s obsahom VOP a dalSich dokumentov sa pred podpisom zmluvy oboznamil o ktory pripad ide aj
v posudzovanej veci. Zmluvné dojednanie obsahujuce takéto vyhlasenie (v tomto pripade v €l. 1. bod
2 zmluvy) je totiz neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) OZ, ktord ma za
nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatefne prenasa dokazné bremeno v
otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti
uveru podfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti.

17. Za tychto okolnosti je teda jednoznacné, Ze obsah dokumentov na ktoré odkazuje zmluva vo
vys$8ie identifikovanych bodoch, nebol priamo inkorporovany do textu samotnej zmluvy, a pri absencii
preukdzania splnenia si informacnej povinnosti Zalobcu oboznamit Zalovanu s ich obsahom, &i
preukazania, Ze boli skuto€ne aj realne k zmluve prilozené ich nemozno povazovat za platna sucast
zmluvy (s ¢im samozrejme suvisi nemoznost uplatrfiovat naroky majdce v nich pévod), z ktorého dévodu
je v principe nehospodarne a nadbytoéné sa zaoberat ich obsahom z hladiska toho, €i v nich si/nie su
zakomponované konkrétne neprijatefné a tym aj neplatné zmluvné podmienky.

18. Navy$e z rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 vyplyva,
Ze cit.: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

19. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcu ohladom poplatku za poistenie dojednané v Clanku I.
zmluvy o splatkovom Uvere odvolaci sud uvadza, Ze poplatok za poistenie vo vySke 12,18 eura mesacne
bol priamo zapracovany do predtlateného textu zmluvy o spotrebitel[skom uvere a z jeho formulacie
nevyplyva, Ze by spotrebitel mal mozZnost’ poistenie odmietnut. MozZno teda uzavriet, Ze predmetné
poistenie Uveru bolo Zalovanej ako spotrebitelke Zalobcom ako veritelom nanutené, a teda pre Zzalovanu
povinné. Z uvedeného znenia danej zmluvnej podmienky je odvolaci sud toho nazoru, Ze ziskanie
spotrebitelského Uveru bolo podmienené prijatim tejto zmluvnej podmienky.

20. Vlastnostou neprijatelnosti trpi aj samotné zmluvné dojednanie ¢€l. Il. bod 5 predmetnej zmluvy
0 povinnosti zaplatenia poplatkov za upomienky za kazdy pripad omeskania vo vyske 25,- eur. Je
potrebné vychadzat z toho, Ze upomienka ma informativny charakter a musi byt uplatfiovana veritelom
dobromyselne, jej u¢elom je informovat spotrebitela o omeskani so splatenim splatky, na zaklade ktorej
spotrebitel uhradi ome8kanu Ciastku. Uplathovanie nakladov s fiou spojenych, tak je mozné akceptovat
len do vySky skutoCnych vynaloZzenych nakladov. Ak ma v3ak zmluvne ustanovenie o upomienke
charakter, Ze dIZnik je povinny zaplatit vzdy pau$alizovanu sumu, ktora bez pochybnosti prevySuje bezne
priame naklady upominania, teda nie je obrazom realnych nakladov (napr. 25,- a viac eur, ako tomu je v
posudzovanej veci), tak poplatok za upomienku uz ma charakter iného pravneho institatu, a to zmluvne;j
pokuty (za porusenie povinnosti zaplatit' splatku v€as), ktory by sa vSak musel zaratavat do ,sankéného
stropu® - § 53b ods. 1 OZ, § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Zmluvna pokuta koncipovana za tychto okolnosti ako poplatok, je tak obchadzanim zakona a vo svetle
nepochybne nekalej obchodnej praktiky, je z hladiska platnosti neudrzatelnou, naviac sa fiou v ponimani
poplatku spotrebitelovi neposkytuje Ziadna realna protihodnota, ale naopak slizi zaujmom dodavatefla,
¢o dopada rovnako na poplatky spojené so spravou uveru.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zamietajucom
vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspesSny Zalovany, ktorému z obsahu spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu
trov odvolacieho konania nema. Z tychto dévodov odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



