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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. U.,
Q.. XX XX.XXXX, bytom U. C.. D.. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, so sidlom
Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 2.314,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.250,36 € spolu s roénym 5 % urokom z
omeskania zo sumy 1.250,36 € od 25.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach po 60,-
€ mesacne splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 19.09.2017 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
istinu vo vyske 2.314,16 € spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfa 16.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 2.500,-€. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy, su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky a VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a. s., a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Gvere a dalSie nalezitosti su
v uvedenych obchodnych podmienkach. Nasledne poukazal na vybrané rozhodnutia Krajského sud v
PreSove so. Zn. 12C0/149/2016 a Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/68/2017 z dévodu, Ze Uverova
zmluva obsahuje dojednané anuitné splacanie uveru, pricom pocet, terminy splatok istiny a urokov
su rovnaké a su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky, rovnako tak aj poplatky. V uvedenych
rozhodnutiach odvolacie sudy uviedli, Ze zaver, ze sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov
vyluéne v désledku absencie jediného Udaja - § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nie je opodstatneny a dévodny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru Uverova zmluva neuvadza, nakolko
na zéklade zmluvy o pdziCke nevznikaju nesplatené zostatky s r6znymi urokovymi sadzbami. Bonita
Zalovaného bola Zzalobcom pred poskytnutim Gveru overena.

2. Po vycCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto zalobca na
zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dnia 24.08.2017
po zaslani upozornenia na omeSkania a moznost predéasného zosplatnenia Druhou upomienkou/
Opakovanym upozornenim zo dia 21.06.2017. Pohfadavka Zzalobcu voéi Zalovanému ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavuje 2.314,16 € istiny, ked Zalovany do dfia zosplatnenia uhradil na
istinu sumu 185,84 €, z arokov 138,74 €, Urokov z omeSkania 1,19 €, z poplatkov za upomienku 60,-€.



Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Nasledne zameral
svoje oddvodnenie Zaloby na priznanie uroku po zosplatneni s poukazom na aktualnu rozhodovaciu
¢innost vybranych sudov, podstatu uroku a znenie § 497 v spojeni s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
s narokom veritela poZadovat Uroky az do okamihu realneho vratenia poskytnutého pefiazného plnenia.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.03.2018 uviedol, Z2e sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalobcu.
Poukézal na desiatku rozhodnuti sudov prvej inStancie a odvolacich sudov v skutkovo identickych
veciach, v ktorych vystupovala v procesnom postaveni Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s. a v
procesnom postaveni Zalovaného spotrebitel. Sudy kvalifikovali Uverové zmluvy ako bezuroéné a bez
poplatkov s pravnym odbévodnenim § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych uveroch, ked dospeli k pravnemu nazoru, Ze aj ked bola v zmluve explicitne uvedena
celkova vyska mesacnej splatky, nikde nebola uvedena vyska splatok istiny a uroku, t. j. Cast’ kazdej
mesacnej splatky, ktora mala zodpovedat sume zapoditanej na splatenie istiny, na splatenie uroku a
poplatkov. TaktiezZ v zmluve nie je uvedeny termin splatnosti uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je sice uvedeny pocet mesacnych anuitnych splatok 108, aviak
takéto vymedzenie nepredstavuje konkrétne uréenie doby trvania zmluvného vztahu, ktoré musi byt
jednoznacéné bez toho, aby spotrebitel musel zistovat dobu trvania zmluvy vypoétom podfa poctu
mesiacov splacania Uveru. Vaésina sudov sa v odévodneniach svojich rozhodnuti explicitne zaoberala
rozsudkom Sudneho dvora C-42/20 15, ktoré bolo zaCaté na zaklade prejudicialnej otazky predloZene;j
Okresnym sudom Dunajska Streda o vyklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008. Sudy sa v tejto suvislosti zhodli na tom, Ze jeho zavery su pre spory prejednavané vo veciach
ako je tato nezavazné resp. bez pravneho vyznamu, nakolko i pripade, Ze bol zisteny konflikt smernice
a vnutrostatneho zakona (§ 9 odsek 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch), smernici nemozno priznat”
priamy ani nepriamy ucinok v konaniach medzi jednotlivcami, kedZe tato je priamo zavazna len pre
stat. Plati tak, Ze ani v tomto konkrétnom pripade nemozno smernici priznat’ nepriamy ucinok, nakofko
nie je mozny eurokonformny vyklad citovaného ustanovenia zakona, ¢im by tato prakticky nahradila/
vypustila toto zakonné ustanovenie. Jednalo by sa tak o vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore
s principom pravnej istoty. K Zalobcom oznadenym rozhodnutiam krajskych sudov uviedol, Ze Gverové
zmluvy v tychto konaniach skonCili s kone€nou platnostou oznacené za bezuroéné a bez poplatkov.
Nakoniec namietol aj zalobcom uplatneny arok 17,90 % ro€ne zo sumy 2.314,16 € od 25.08.2017
do zaplatenia, ked narok na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
oznacili sudy za nedbévodny. K okolnostiam, ktoré viedli zalovaného k uzavretiu zmluvy o uvere uviedol,
Ze v roku 2015 vyvstala u neho a jeho vtedajej priatelky potreba rieSenia bytovej otazky. Z tohto
dovodu si prenajali byt na ulici A. v F., av8ak v suvislosti so vznikom najomného vztahu bolo potrebné
zaplatit’ kauciu vo vyske 1.350,- € (trojmesacné najomné). Zaroven potrebovali finan&né prostriedky na
zariadenie bytu, preto za danej situacie bol jedinym rieSenim Uver. Asi po pol roku sa s priatelkou rozisli
a tato ho vyhodila zo spolo¢nej domacnosti, €o malo za nasledok, Ze sa stal bezdomovcom. Tento stav
trva prakticky dodnes, preto prespava u réznych znamych alebo po ubytovniach. Uvedené malo tiez za
nasledok, Ze zaCiatkom roka 2017 zostal bez akéhokolvek prijmu. V suasnosti sa uz opatovne stavia na
nohy. Zaraba ako vie u€astou na sezénnych alebo brigadnych pracach a privyraba si na roznych fuskach,
aby do ¢asu najdenia staleho zamestnania si zabezpecil aspon aky taky prijem na zabezpedenie h
zakladnych Zivotnych potrieb. V sudasnosti nedisponuje finanénymi prostriedkami na zaplatenie celej
diZnej sumy prostrednictvom jednej platby. Na zdklade uvedeného si dovoluje pozZiadat’ sud, aby mu
postupom podla § 232 odsek 3 a 4 Civilného sporového poriadku v €asti, v ktorej Zalobe vyhovie, povolil
dih splacat" v mesacénych splatkach po 60 € vzdy do 20. dha v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku az do upiného splatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. M4 totiz za to, Ze ulozenim povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dlznu
sumu jednorazovo, by sa jeho socialna situacia vyrazne zhorsila a iniciovanie pripadnej exekucie a s
tym spojeny vznik trov exeku€ného konania by pre neho znamenal obrovsku finanénu zataz. Zarover
plati, Ze Zalobca by takymto spésobom vyrieSenia nebol poskodeny, nakolko je finan¢nou institaciou,
ktora umozriuje svojim klientom poskytnuté uvery splacat v splatkach, pri¢om vySka nim navrhovane;j
splatky 60 € je ovela vysSia ako vySka anuitnej platky pévodne dohodnuta v Uverovej zmluve vo vyske
47,26 € a k splateniu istiny Zalovanej sumy by tak mohlo déjst' v priebehu 42 mesiacov. Sudu dolozil
potvrdenie, Ze nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Cestne prehlasil, Ze nema prijem z podnikatel'skej ¢innosti a nie je nikde zamestnany.

4. Zalobca na vyzvu stdu v zmysle § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,,C.s.p.“) uviedol, Ze zmluva obsahuje datum trvania zmluvy, ked v ¢lanku 2.11.04 Obchodnych



podmienkach je uvedené, Ze ,Zmluva o Uvere zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena, t. j.
splnenim v8etkych zavazkov klienta. Zmluva o Uvere zanikne tiez odmietnutim €erpania zo strany banky
a na zéklade dohody banky a klienta.“ K naroku uroku po zosplatneni zotrval na pravnej argumentacii.
Poukazal tiez na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopihat Obgiansky zakonnik
v § 53 ods. 9, ktord navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon &. 106/2014 Z. z.
ani Ziadna ina zakonna novelizécia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. K Ziadosti Zalovaného o splatkovy kalendar, ak by
sud priznal moznost plnenia dlhu v splatkach po 60 €, tak, ako Ziada Zalovany, postupoval by sud v
rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemézZe vyrazne zvyhodhovat' jednu
zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 60 € by sud priznal zalovanému splacat’ aver v
takmer rovnakej vyske v akej mal hradit Uver v zmysle zmluvy 47,26€). Vébec nejde o "ovela vysSiu"
splatku oproti Uverovej zmluve ako tvrdi Zalovany. Namiesto urcitej sankcie za to, ze i zalovany neplnil
svoje zmluvné povinnosti, by bol teda Zzalovany touto formou za poruSenie zmluvy "odmeneny". Takéto
rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoZe ich poruSenim v kone€nom désledku ziskaju niZSiu splatku, a teda rovnako vyhodné postavenie
ako pbévodne zmluvne dohodnuté. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti,
nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom.
Jedinym dévodom pre priznanie splatok Zalovanym je jeho neschopnost uhradit dlh naraz. Zalovany
nepredlozZil Ziaden dékaz, ktorym by preukazal odévodnenie rozhodnutia sudu, aby povolil splacania
v splatkach. Ide o vynimo€né opravnenie sudu, ktoré musi zohladnit r6zne kritéria, nielen situaciu
Zalovaného a uvedené musia byt aj preukazané vykonanym dokazovanim. V tomto pripade tak nie je.
Vzhfadom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dih
uhradzat a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspon v akej takej vySke, ktora by
bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak neuskutoénil a od pred&asného zosplatnenia
neuskutoCnil ani jednu uhradu. K potvrdeniu o tom, Ze Zalovany nie je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie, nie je zrejmé, Co Zalovany chcel uvedenym preukdzat. Toto potvrdenie znamena, Ze
bud je zamestnany alebo je nezamestnany a nema ani len snahu najst’ si zamestnanie, ktorym by dlh
splatil. Zalovany je mlady ¢lovek, neuvadza zdravotné taZkosti, nie je dévod, aby nemohol pracovat a
splacat si svoje dlhy. Jeho obranu povaZuje Zalobca za u€elovu s umyslom vyhnut sa splateniu dihu. Pri
povoleni splatok je nevyhnutné, aby neslo o svojvolné rozhodnutie bez doloZenia relevantnych dékazov
preukazujucich komplexne majetkové a socialne pomery Zalovaného.

5. Dna 13.06.2018 Zalovany na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. uviedol, Ze § 9 odsek
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch tato sporna otazka bola v poslednej dobe vyrieSena
napriklad v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/47/2017 zo dria 20.02.2018 alebo v
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.. 11 Co/496/2016 zo dria 28.02.2018 v neprospech Zalobcu,
o ¢om ma Zalobca urcite vedomost", kedZe bol sporovou stranou v predmetnych konaniach. Krajsky
sud v tejto suvislosti vyslovne poznamenal, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze pokial by obsah textu obsahoval
podrobny rozpis splatok istiny a urokov, tak by sa neumerne rozsiril obsah zmluvy sud hodnotil ako
nelogické. Pokial je jednou z podmienok platnosti iverovej zmluvy aj uvedenie presnej Specifikacie, z
¢oho mesacna splatka pozostava, je povinnostou to v zmluve uviest, hoc by mala zmluva i o dve &i
tri strany naviac. Vo veci danosti naleZitosti iverovej zmluvy v zmysle § 9 odsek 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch, tato otazka bola vyrieSena viacerymi sudmi v neprospech argumentacie
Zalobcu, pricom konkrétne napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/496/2016 zo
dna 28.02.2018. Nakoniec i toto rozhodnutie je Zalobcovi urcite vefmi dobre zname, kedZe bol v fiom
sporovou stranou. V Ziadnom pripade sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu v otazke uplatfovania
zmluvného uroku po mimoriadnom zosplatneni spotrebitel'ského Uveru, nakolko sa jedna o znaéné
vybolenie z dlhoro&nej, zauzivanej a ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Poukazuje napriklad na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 1 Co/47/2017 zo diia 20.02.2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 5C0/37/2017 zo dnia 25.01.20188 alebo z posledného obdobia tieZ na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/164/20 17 zo diia 13.03.2018, ktoré vodi takejto moznosti zaujali
negativne stanovisko. Z odévodnenia ....Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tou éastou oddvodnenia NS CR
vo veci 33 Odo 657/2005, v ktorej sa argumentuje, Ze Uroky predstavuju odmenu (cenu) za "uzivani
istiny" a uroky z ome&kania sankciu. Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavretd kym sa uver cely
nesplati a Ze popri urokoch z ome$kania su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena, uzavreta
a ustalena vyhradne v spojeni s ukon&enim uverovej sluzby, a teda uplynutim uverového obdobia &i
uz poévodne dohodnutého alebo pred€asne skonfeného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vdeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by



sme totiZ pripustili, Ze cena sa m6ze menit' v Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania
spotrebitela, mala by tato skuto€nost’ zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitel kontrahovat. ...Zalobca sa dovolava
narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky,
a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit' podla
podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene
zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru zo
strany veritela. Zmena z&vézku logicky prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania
v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
je v3ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim
veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku ur€il aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. ... pri plneni zavazku je potrebné
za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nélezZitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju
celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do €asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje
prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku,.... Iny stav je vSak priznacény pre
predCasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty
naroku veritela na Uroky za poZzi¢anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
1 veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. ... Uvedenou uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika robia
absolutne neplatnou. ... aroky z Uveru su cenou pefiaznych prostriedkov a Ze ich nemozno zamienat
s urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za to, Ze diznik meska so splnenim penazného zavazku. S
tymto sa odvolaci sud stotozZriuje, a prave preto im priznal ich skutoény vyznam. Cenu (odplatu) za aver
ma Zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz za€at" vymahat. Argumentécia o uzZivani pefaznych
prostriedkov zo strany" delikventnych klientov", znevyhodfiujucich riadne platiacich klientov/diZnikov,
patri medzi Casté argumenty zastancov urokov popri Urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav
spbsobeny uverovanim bez odbornej starostlivosti s podceriovanim bonity spotrebitefa. Odvolaci sud
poznamenava, Zze dominus nad pred€asnym zosplatnenim Uveru je dodavatel a povaha formularovych
zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam pripravil vratane
primeraného sank&ného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit uver. Uroky ako cena Uverovej
sluzby a ich platenie aj napriek tomu, Ze sluzba bola jednostranne pred€asne ukon&ena vyvolava tiez
spoloensky neziaduci stav. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze uroky predstavuju délezity prvok pri
podnikani s Gvermi. Zalobca by mal o klientov sutazit' s inymi obchodnikmi prave s akcentom na uroky a
tak prispiet k skvalitneniu verejného Zivota a niz§im cenam uverov. Ak sa vSak prijme nazor, Ze sa uroky



maju platit’ aj po splatnosti, potom banka ani nemusi sutazit o novych klientov, pretoZe to krucialne,
o Co ide pri tomto podnikani z pohladu veritela (Uroky) ma banka zabezpe&ené od svojich diznikov;
postaci, Ze su v omeskani. Tak sa vynara inter alia aj otazka stavu obdobného stavu nutenej sluzby vo
vztahu k dIZnikom po pred€asnom ukonéeni sluzby (po splatnosti pohfadavky). Z materidlneho hladiska
ma default vdetky U€inky rovnajuce sa skon&eniu sluzby, ktorej ciefom bolo na urciti dobu a na splatky
prenechat’ spotrebitelovi Uverové prostriedky.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu
vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zzalovaného, oboznamenim Zaloby, Zmluvou
o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - PoOzicka zo dia 16.10.2015, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a. s. s u€innostou od 01.10.2016, Opakovanym
upozornenim zo dia 21.06.2017, Vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dna 24.08.2017, Prehladom
splacania do pred€asného zosplatnenia, potvrdeniami Prima banka Slovensko, a. s. o vklade hotovosti
na ucet zo dria 29.03.2016, 20.12.2016, 20.01.2017, 22.02.2017, 07.04.2017, ako aj ostatnym spisovym
materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani o. i. uviedol, Ze obdobnu otazku, v konani v ktorom
vystupoval Zalobca riesil aj Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 26C0/253/2017 zo diia 26.06.2018,
ktory opatovne rozhodol, Ze pre namietant absenciu zmluvy o SU v tomto konani, je potrebné uver
povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného méme zato, Ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi vyhradne sumu zodpovedajucu rozdielu poskytnutej istiny Uveru a zaplatenych splatok
uveru. Kratkou cestou doloZil vkladové listky, ktorymi Zalovany realizoval splacanie uveru. K Ziadosti
Zalovaného o povolenie splacat’ zostatok istiny uveru formou splatok, opatovne poukazal na listiny
doloZené k vyjadreniu k Zalobe, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je nemajetnou osobou, nachadzajuci sa
v tazivej socialnej situacii, ktory nema narok na poberanie akychkolvek davok zo Statu a privyraba si
prilezitostnou brigadou. Ide o osobu so zakladnym vzdelanim. Vo vyjadreni Zalobca poukazoval na to,
Ze splatky uveru boli dohodnuté vo vySke 47,26 €, avSak Zalovany sam iniciativne navrhol splacanie
vo vySke splatok 60,-€ mesacne. Tymto by doSlo k splateniu Gveru v 36 splatkach, ¢im by Zalovany
splatil istinu, na ktor ma Zalobca narok skér, ako bola dohodnuté splatnost’ Gveru. Z tohto titulu ma zato,
Ze povolenie splatok nebude pre Zalobcu Ziadny spésobom znamenat zhorSenie jeho postavenia. Ma
zato, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie sumy 2027,-€ spolu s 5% urokom ro¢ne zo sumy 2.027,-
€ a to odo diia 25.08.2017 do zaplatenia s povolenim Zalovanému tuto sumu splacat’ prostrednictvom
mesacnych splatok vo vyske 60,-€ pod stratou vyhody splatok.

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom zo dna 16.10.2015 vyplyva, Ze ju uzavrel Zalovany vymedzeny
identifikacnymi udajmi fyzickej osoby ako klient/dIZnik so Zalobcom/bankou ako veritefom. Predmetom
zmluvy bolo dojednanie uveru vo vyske 2.500,-€, druh uveru ,P&zZi¢ka“, bezucelovy/splatenie zavazkov
klienta, s poplatkom za poskytnutie uveru 75,-€, poplatkom za poistenie schopnosti splacat uver 1,16
€, vy8kou anuitnej splatky 42,26 €, terminom splatnosti 1.splatky 20.11.2015, po¢tom anuitnych splatok
108, s terminom splatnosti 20.defi kalendarneho mesiaca, vyska RPMN 20,84 %, priemerna RPMN
15,44 %, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit 5.179,08 €, odplata 21,46 %, a s dojednanymi
poplatkami.

9. Z Opakovaného upozornenia zo dfia 21.06.2017 vyplyva vyzva na uhradu omeSkanych splatok vo
vySke 103,45 € s poucenim o uloZzeni zmluvnej pokuty vo vyske 15,-€ a teda vyzvy na thradu 118,45 €
do 26.06.2017. Zaroven vo vyzve je uvedené poucenie, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy veritel
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
ktora k dneSnému driu predstavuje 2.409,43 €.

10. Z Vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dha 24.08.2017 vyplyva, Ze veritel rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého uUveru a Ziadaju uhradit dlh vo vySke 2.514,09 € s prisluSenstvom najneskér do
03.09.2017.

11. Z Prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia ku driu 24.08.2017 vyplyva, Ze Zzalovany uhradil
od 20.11.2015 do 22.05.2017 celkovo sumu 876,64 €, ktora bola zapocitana vo vySke 671,08 € na uroky,
185,84 € na istinu, 19,72 € na poistné.



12. Z predloZenych vkladov v hotovosti oznacenych odtlatkom peciatky Prima banka Slovensko, a. s.
poboc¢ka Hlohovec a podpisom zamestnanca banky vyplyva, Ze Zalovany vkladal hotovost na ucéet €. Y.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - inkasny u€et uvedeny v verovej zmluve - dfia 29.03.2016 sumu 100,-
€, dna 20.12.2016 sumu 50,-€, dfia 20.01.2017 sumu 50,-€, dha22.02.2017 sumu 48,-€, dha 07.04.2017
sumu 125,-€; ktoré sumy nie su uvedené v Prehlade splacania do pred€asného zosplatnenia.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase poskytnutia
uveru 16.10.2015 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

14. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 2 pism. g) a h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou &iastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a) az 1), s), z), a aa).

18. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vzniku Uverového vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavretou
uverovou zmluvou zaloZeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel a Zalobca
ako dodavatel a ktory spifia podmienky na priznanie zvy$enej hmotnopravnej a procesnopravne;
ochrany podfla zakona o spotrebitelskych Uveroch a osobitnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
Civilného sporového poriadku. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.500,-Eur s dojednanou
odplatou vycislenou v zmluve percentualne - 21,46 % ( § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch)

22. Celkova Ciastka uveru ako obligatérna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s
§ 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve je uvedena v sume 5.179,08 €, ktora suma
sa zrejme sklada - nakolko v zmluve nie su vycislené celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym
uverom - zo suctu nasobku poctu a vySky splatok (108 x 47,26) s poplatkom za poskytnutie Uveru vo
vyske 75,-€, 1. . 5.104,08 € + 75,-€ = 5.179,08 €. Z uvedeného ma sud za to, Ze celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit' v sebe nezahffia poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver, ked je nepochybné,
Ze tento bol dojednany vo vySke 1,16 € mesacne a z toho dévodu aj mesacna splatka v Prehlfade splatok
predstavovala sumu (47,26+1,16) 48,42 €. Z uvedeného mal sud zato, Ze celkova &iastka, ktori musi
klient zaplatit, nie je uvedena v spravnej vyske, ked nevychadza zo spravnej vysky celkovych nakladov
spotrebitela s Uverom. Z uvedeného dévodu nasledne vykonanych kontrolnym prepoctom vysky RPMN
dospel sud k zaveru, Ze tato je nespravne uvedenda v neprospech spotrebitela, ked pri sume pozicky/
uveru 2.500 € a celkovej Ciastke, ktord musi klient zaplatit 5.304,36 € [108 (poclet splatok) x 48,42
(splatka s poistenim) +75 (poplatok za poskytnutie Uveru)] je tato vo vyske 21,23 % a nie 20,84 % -
http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka.

23. K terminu konec&nej splatnosti uveru bol sud toho nazoru, Ze tento jednoznaéne vyplyval z polozky
~oplatnost uveru 21.10.2024“ tak, aby spotrebitel mal vedomost ako diho bude poskytnuty Gver splacat.

24. K Zzalovanym namietanej dalSej absencii obligatornej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona
o spotrebitelskych uveroch, uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch) sud bol toho nazoru, Ze tuto vedomost Zalovany z uzavretej spotrebitelskej
zmluvy nemal. Zmluva totiz neobsahuje roz¢lenenie splatky Gveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z
celkovej vysky splatky 47,26 € bez poistenia predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Zdkonom stanovené
Clenenie a oznacdenie jednotlivych zloZiek Uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehladné vymedzenie,
aby sa diznik ako spotrebitel dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri aby nebolo mozné, Ze si
veritel bude vo&i nemu uplathovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti
sudnych autorit vyplyva, Ze u¢elom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit
spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvaZenie uveru. Spotrebitel musi byt
pred uzavretim zmluvy o Uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut
na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané
informéacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel
mdbze zvazit. Nepostaduje a nie je v sulade s citovanym ustanovenim zakona, ak hoci jednoduchou
logickou Uvahou, &i jednoduchym aritmetickym vypo&tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena
mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky aj splatku urokov a poplatkov v neznamej vyske.
Jeho ucelom je zabezpedit' pre spotrebitela moznost vykonat si kontrolu splacania Uveru z jeho strany
v ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby spotrebitel mal moznost kontrolovat’ stav svojho
nesplateného Gveru podfa tychto poloziek. Primarnemu ucelu pravnej Upravy spotrebitelského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela, jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone, v
Case vzniku zmluvného vztahu, slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuce sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine tak i k urokom a tieZ pripadne k inym poplatkom. Je nepostacujuce uvedenie



slen celkovej vysky splatky“, v splatke by mala byt oddelene uvedend vyska splatky istiny, vySka splatky
uroku a vySka splatky poplatkov a inych pripadnych narokov (teda aka ast’ takto urcenej splatky bude
pripadat’ na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka &ast’ na splacanie pripadnych poplatkov
a dalSich nakladov).

25. Ako uviedol aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 23C0/294/2017 zo dna 23.04.2018, je
pravdou, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 o navrhu na zacatie prejudicialne v
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny std Dunajské Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a
ktory suvisi s konanim Zalobcu proti X. U. sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu ustanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z €lanku 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
Otazka priameho Gginku pravnych noriem EU sa vo vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnuatrostatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na
pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade
plati zdkaz priameho (horizontalneho) uc€inku spoéivajuceho v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny ramec
pre realizaciu povinnosti stladného vykladu vnutro$tatnych noriem s pravom EU. To ale neznamena,
Ze tieto metdédy mbzu viest k akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor
uz sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrostatnu metédu.
Sudny dvor tieto medze prehfadne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 4.7.2006 ked
uviedol, Ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplathovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je obmedzena vS8eobecnymi zasadami prava, najma
pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zéklad pre vyklad contra legem (proti
zakonu) vnutrostatneho prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005, C-268/06 z 15.4.2008). Vzhlfadom
na explicitné znenie zakona v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov
by sudy, ak by vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' &lenenie
splatok na splatky istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuroéna
bez poplatkov doslova ,zlomili“ vnatrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou
(Co je postup typicky pre priamy uc€inok). Nakolko ale nejde o priamy uginok Smernice, ale u&inok
nepriamy, takyto postup nie je mozny preto, lebo by iSlo o vyklad prava contra legem. Na to, aby
bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom
Smernice, inak by bola porusena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného
rozhodnutia Stdneho dvora EU je novéa legislativna zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou zak. &.
279/2017 Z.z., ktorym sa meni zékon o bankéach), kde sa uvadza, Zze vzhfadom na toto rozhodnutie
sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné,
Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nembdzZe vykladat’ sporné ustanovenie zakona o
spotrebitelskych uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel
poziadavke Zalobcu. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv
uzavretych po uginnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu retroaktivity). Podstatnym
je, Zze znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v dotknutom ustanoveni sa dostalo do konfliktu so smernicou (na
¢o poukazuje aj zalobca a s €im sa odvolaci sud stotoZfuje), €o sa zistilo az po rozsudku Sudneho
dvora EU. Eurokomforny vyklad neméze nahradit znenie zakona a spravne na takdto situaciu zareagoval
zakonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia

26. Absenciu niektorej z nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakonodarca nesankcionuje neplatnostou, ale poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu v tom, Ze ak
nie je niektory z tychto udajov v pismene a) aZz k) a v pismene r) az y) uvedeny v zmluve, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud tak prijal pravny zaver, Ze zmluva neobsahuje
spravne uvedenu RPMN v doésledku nezohladnenia poplatku za poistenie v celkovych nakladoch,
zmluva neobsahuje spravne uvedenu celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a neobsahuje
rozpis splatky v jej Cleneni v zneni zakona ucinného v €ase vzniku zmluvného vztahu. Z uvedenych
dovodov sud posudil zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Ako bolo uvedené, na vyhodnotenie, Ze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, pritom posta¢i absencia aj len jednej nalezitosti. Preto sud po
zhodnoteni porusenia obligatérnych povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a 1), vyhodnotil zmluvu za



bezuroénu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud zhodnotil Zalobu ako dévodnu v €asti, ked po
zapoditani vykonanych Uhrad Zalovanym vo vy3ke - tak ako vyplyvaju z Aktualneho zostatku uveru -
876,64 € na istinu uveru a zohladneni vkladov hotovosti na inkasny uéet v sume 373,-€, sud zapodital na
splatenie istiny uveru (2.500,-Eur) celkovo sumu 1.249,64 €. Z uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.250,36 € istiny. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej istiny dfiom nasledujdcim po dni mimoriadneho
zosplatnenia, preto je povinny zaplatit Zalobcovi z dlZznej sumy zakonné uroky z omeskania vo vyske
uvedenej vo vyroku vyplyvajuce z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v sulade so Zalobcom uplatnenou vySkou 5 % ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia.

29. Zalovany poziadal o uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi dlZzny zostatok v splatkach a to z dévodu
jej zarobkovych pomerov, ktoré sa ustélili. Sud mal z vykonanej lustracie zalovaného preukazané, ze
tento nie je Zenaty, je bezdetny a preto nema ind prednostni vyZivovaciu povinnost . Zalovany v
skutkovych tvrdeniach opisal dévody porusenia jeho platobnej discipliny, tieZz sidu preukazal uhrady
pred mimoriadnym zosplatnenim uUveru, ktoré neboli Zalobcom zapoditané na splatenie tuveru. Nakolko
Zalobca nebol pritomny na pojednavani, znasal nasledok nemoznosti vyvratenia pravdivosti tvrdenych
a preukazanych uhrad zalovanym na inkasny ucet, ked sud nemal pochybnosti z predloZzenych listin o
vykonanych uhradach Zalovanym v désledku ich riadneho oznaéenia pobo¢kou Zalovaného. Sud preto
navrhu Zalovaného vyhovel a umoznil mu v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. zaplatit dih v pravidelnych
mesacnych splatkach po 60, € mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Z pévodne zalobcom uplatnenych 2.314,16 € bola Zaloba dévodna v &asti 1.250,36 istiny.
Preto uspech Zalobcu predstavoval 54,03 %, Uspech Zalovanej 45, 97 %, Cisty uspech Zalobcu 8,03
%. Sud prihliadol na to, Ze zamietol Zalobu aj v €asti kapitalizovaného uroku do zosplatnenia ako aj
uplatfiovaného uroku po zosplatneni uveru. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran na
nahradu trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



