Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30Csp/19/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618200968

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1618200968.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore zalobkyne: W. K., nar. XX XX.XXXX,
E. XXX/XX, X. pri U., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47233516, Kubaniho 16, Bratislava o zaplatenie 4 361,23 Eur, urenie neplatnosti zmluvy a ur€enie
Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
29.11.2013 uzatvorenej medzi zalobkynou a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

Sud urluje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
25.07.2013 uzatvorenej medzi zalobkyhou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2 510,99 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyni sa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 28.03.2018 domahala uréenia, ze dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dnia 08.03.2016 a . XXXXXXXXXX zo drfia 21.03.2016
uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym su neplatné a ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa uplatfiovania prav z predmetnych dohéd o zraZkach zo mzdy a zaroven ulozZil povinnost
zamestnavateflovi Zalobkyne - spoloénosti IAC Group (Slovakia), s.r.o., zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy zalobkyne, na zaklade predmetnych dohdd o zraZzkach zo mzdy.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzavrela dve formulérové, typové, predtladené spotrebitelské
zmluvy - tverovld zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2013 a uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo
dfia 23.11.2013. Poukazala na to, Ze v zmluvach su neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore
s ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a inymi ustanoveniami, a to necitatelnost zmluvnych
podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka a sankéné poplatky. Su€astou typovych zmlav, ktorych
znenie bolo vopred pripravené zo strany Zzalovaného je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany poziadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, sa Zalobkyni vykonavaju zrazky zo mzdy. Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje
Zalobkyha za rozporné s pravom Eurdpskej unie. Poukazala na existenciu naliehavého pravneho



zaujmu na pozadovanom urceni, ked deklarovanim neplatnosti Zalovany strati legitimitu na pouzitie
tohto zabezpec€ovacieho institutu. Dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje Zalobkyha za neprijatefnu
podmienku. Takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu vztahu spotrebitel a veritel, ktora umoziuje
veritelovi svojvolne uréovat vySku dlhu a postihuje majetok spotrebitefa.

3. Uznesenim tunajdieho sudu €.k. 30Csp/19/2018-25 zo dnia 10.04.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajuce z dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.07.2013 a z dohody o zraZzkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 29.11.2013 a zérovenh uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetnych dohdd o zréZkach zo mzdy.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut. Namietol existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urCeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ked
s poukazom na § 137 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku a zakona ¢. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych Gveroch méze byt predmetom uréenia iba neplatnost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere resp. bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. Poukazal na sulad uzavretych dohdd o zraZkach
zo mzdy so zakonom, priCom tento zabezpec&ovaci institut nebol zo spotrebitel'ského prava vyluceny.
Preformulované znenie spotrebitel'skych dokumentov je podla Zalovaného prirodzenou sudastou
uverovych produktov a vSetkych spotrebitelskych vztahov. Dohody o zraZzkach zo mzdy boli predloZzené
ako samostatné dokumenty. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim o rozpore s pravom Eurdpskej tnie, ked
Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje zakaz zraZok zo mzdy a ide o vec vnutrostatneho
zakonodarcu.

5.V podani oznadenom ako doplnenie Zaloby zo dria 20.06.2018 Zalobkyra uviedla, Ze Uvery sa snazila
riadne splacat do 13.04.2015, o €¢om sved¢i histéria transakcii poskytnuta bankou. Zrazky zo mzdy
trvali pridlho a po prepogitani sa Zalobkyni javilo, Ze nie¢o nie je v poriadku. Zalobkyfa sa informovala
a aj na zaklade brozury ,branit sa oplati“ podala Zalobu. Po spoditani vykonanych zrazok zistila, Ze
oba uvery st uz vyplatené. Uver 8. XXXXXXXXXX splatila v obdobi od 27.08.2013-01.02.2018 spolu
vo vySke 2 383,38 Eur a uver &. XXXXXXXXXX splatila v obdobi 2/2014-01.03.2018 spolu vo vyske 4
647,85 Eur (&.1. 52-53). Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v zmluve absentuje rozlisenie splatok na istinu
uroky a iné poplatky, €o spbésobuje, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Uviedla, Ze prekroCenie
hornej hranice urokov z omeskania je nepripustné, rozhodcovska dolozka predstavuje vyrazny zasah
do prav a povinnosti medzi dodavatelom spotrebitelom. Zmluvu treba povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov aj v pripade absencie Udaja o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla Zalobkyne
zmluva obsahuje viaceré neprijatelné podmienky. alobkyria je presved¢enad, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov a ide o vysoku Uzeru, priCom dver €. XXXXXXXXXX poskytnuty vo vySke 1170 preplatila o
sumu vo vyske 1213,38 Eur a uver €. XXXXXXXXXX poskytnuty vo vySke 1500 Eur preplatila o sumu
vo vySke 3147,85 Eur. Na zaklade uvedeného Zalobkyrna navrhla zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenia zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 22.07.2013 vo vySke 1 213,38 Eur a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 23.11.2013 vo vy8ke 3 147,85 Eur a nahrady trov konania.

6. Uznesenim ¢&.k. 30Csp/19/2018 - 91 zo dha 19.07.2018 sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej
sa Zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovanému vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenia zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2013 vo vyske 1 213,38 Eur a zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 23.11.2013 vo vySke 3 147,85 Eur a nahrady trov konania.

7. K zmenenej Zalobe sa Zalovany podanim zo drfia 24.08.2018 pisomne vyjadril, priom namietal
nedévodnost tvrdeni o vzniku bezdévodného obohatenia a namietal existenciu prekazky rozhodnute;j
veci. O naroku veritela (Zalovaného) bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp.zn.
84/04/16 vedenom pred Slovenskym arbitraZnym siudom rozsudkom zo dria 25.11.2016 pravoplatnym
dna 19.04.2017 a vykonatefnym dna 25.04.2017. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty
Zalobou o jeho zruenie. Rozhodcovsky rozsudok mozno skumat len v konani, v ktorom to pravna
Uprava vyslovne predpoklada. Zalobkyfia k dne$nému diiu nesplinila vSetky naroky z predmetného
rozhodcovského rozsudku, preto bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut. Zalovany zarover poprel
tvrdenia Zalobkyne v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX, Ze uhradila sumu 4 647,85 Eur, kedzZe
ubradila len sumu 3 524,93 Eur, teda o 1 122,92 Eur menej ako Zalobkyha tvrdi. Zalovany dale;
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo146/2017 podla ktorého nie je potrebné, aby



zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba
splatky. Zalovany trval na tom, Ze zmluvné sankcie obsiahnuté v zmluve su v stlade so zakonom a
nepresahuju zakonom stanovenu maximalnu vySku. K namietke absencie udaja o kone¢nej splatnosti
uveru uviedol, Ze tato skutonost nemoze byt ddbvodom na bezuroénost uveru. Poukazal v tejto suvislosti
na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15, ako aj na zmenu zéakona &. 129/2010 Z.z. s uéinnostou od
01.05.2018, kde bola tato naleZitost zo zdkona vypustend. Absencia terminu konenej splatnosti nie je
spbsobila ovplyvnit rozsah zavazku a je potrebné zachovat eurokonformny vyklad zakona. PozZiadavka
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti bola splnena uréenim datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poctu splatok a tym, Zze v zmysle zmluvnych dojednani ¢€.I. 4 ods. 4.5 datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konec¢nej splatnosti
Gveru. Zalobca mal vedomost, kedy nastala splatnost prvej a poslednej splatky vychadzajuc z po&tu
splatok a oznamenia veritela o schvaleni Gveru a splatkového kalendara. Zmluva pozadované informacie
obsahovala, a to spdsobom, vyplyvajucim z jednotlivych dokumentov, ktoré boli jej neoddelitelnou
sudastou. Zalovany dalej poprel neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze ide o dobrovolnu
a individualne dojednanud Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX. Pravna uprava
uginna v éase uzavretia predmetnych zmluv neobsahovala zakaz uzavretia takychto zmlav. Zalobkyha
nemusela ziadat o Uver prave zalovaného, rovnako nemusela uzatvorit rozhodcovskd zmluvu alebo
mohla od nej odstupit. Z bodu 2 tejto zmluvy vyslovne vyplyva, jej uzatvorenie nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 7. tejto zmluvy vyplyva, Ze diznik mézZe v lehote 14
dni od rozhodcovskej zmluvy jednostranne odstupit’ bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva tak spifia charakter individualneho ustanovenia. Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane sudmi posudena ako platny
pravny ukon (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/919/2015).

8. V podani zo dfia 06.11.2018 Zalobkyfa nad ramec uz uvadzanych skuto€nosti doplnila, Ze dava sudu
do pozornosti obdobny pripad nevyplatenej celej sumy dohodnutej v zmluvach, kde podla vyjadrenia
NBS zapocitanie pohladavok predstavuje neprijateln zmluvni podmienku, kedZe celkova vyska Gveru
oznaCuje sumu danu k dispozicii spotrebitelovi, €¢o vylu€uje sumy, ktoré si Uuctuje poskytovatel Uveru
na uhradu nakladov v suvislosti s uverom. Poprela skutkové tvrdenia zalovaného v celom rozsahu.
Namietla nezakonnost rozhodcovského rozsudku k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX,
z dévodu neexistencie pravomoci rozhodcovského sudu, kedZe rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, rozhodcovsky sud porusil
predpisy na ochranu prav spotrebitela, €o je dévod na jeho zruSenie, Zalobkyria sa nemohla oboznamit
s podmienkami konania a vnatornymi predpismi rozhodcovského sudu, rozhodcovsky rozsudok znie
na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré vzniklo z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Rozhodcovsky rozsudok predloZeny Zalovanym povazuje Zalobkyfia za neplatny pravny ukon. Uviedla,
Ze doklady doloZené Zalovanym oznadené ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru vidi Zalobkyna prvy
krat. Poukazala na skuto€nost, Ze na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX nebol poskytnuty uver vo vySke
1500 Eur ale vo vy8ke 1172,17 Eur s ohladom na ust. bodu 8.1 a 8.4. zmluvy o Uvere a tam dohodnutu
vySku odplaty, z €oho vyplyva, Ze RPMN bola nespravne vypocitana a predstavuje 109,04 %, ¢o je
vysoka uzZera. Rovnako pri Uvere zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, s poukazom na bod 8.1. a 8.4 zmluvy
0 uvere a tam dohodnu odplatu, nebol poskytnuty uver vo vyske 1170 Eur ale vo vySke 914,47 Eur a
RPMN bola nespravne vypocitana a predstavuje 109,01 %, €o je vysoka uzera. Poukazala na absenciu
zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere a s tym spojenu sankciu v podobe bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroven uviedla, Ze obe zmluvy su neplatné, lebo neobsahuju obligatorne
nalezitosti. K namietke ohladom zmluvnych sankcii, poukazala na to, Zze zmluvné podmienky nie su
podpisané zmluvnymi stranami a nie je preukazané, Ze sa Zalobkyha s nimi oboznamila, Zalobkyria ich
nemala k dispozicii a do konania ich predlozil az Zalovany. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku treba
povazovat aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, poZzaduju uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pre uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola v zmluve upravena alebo za ktoré nedostava
dohodnuté protiplnenie. K udaju o kone&nej splatnosti doplnila, Ze ak sa tento v zmluve s jednoznaéne
uvedenym datumom nenachadza je zmluva bezurotna a bez poplatkov. Poukazala na rozhodnutie
Statnej obchodnej indpekcie o udeleni pokuty &. SK/0572/99/2013 zo diia 24.02.2014 a na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.04.2015 sp.zn. 15C0/223/2015. Zalobky#ha dalej uviedla,
Ze €o sa tyka uveru €. XXXXXXXXXX, ten jej bol poskytnuty vo vySke 914,47 Eur, pricom uhradila 2258
Eur a €o sa tyka Uveru €. XXXXXXXXXX ten jej bol poskytnuty vo vy8ke 1172,17 Eur, pricom uhradila
3174,19 Eur.



9.V dalSom podani zo diia 23.05.2019 nad ramec vysSie uvedeného uviedla, Ze rozhodcovsky rozsudok
jej ani nebol doru€eny. Rozhodcovska zmluva bola predpripravena na podpis, nebola dojednana
individualne a Zalobkyfia nemohla ovplyvnit jej obsah. Poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 19CoE/46/2016, ktory konStatoval neprijatelny charakter takejto rozhodcovskej zmluvy,
kedZe spotrebitelovi bola v kone€nom désledku dodratéd moznost’ branit svoje prava pred vdeobecnym
sudom, ak dodavatel poda voci nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Poukazala na neodborny pristup
Zalovaného, klamanie spotrebitela, nekalé praktiky, rozpor s dobrymi mravmi a Ze Zalovany dihodobo
klame spotrebitelov. Zalovany zataijil neprijatelné zmluvné podmienky. Poukéazala na skutoénost, Ze jej
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any s tym, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat’ desatro&nu objektivhu premliaciu dobu, kedZe Zalovany dlhodobo klame spotrebitelov a
pouziva nekalé praktiky. Dohoda o poskytnuti sluzby, rozhodcovska zmluva aj dohoda o zrazkach boli
podmienkami poskytnutia uveru. Obchodnéa zastupkyfa uvadzala, Ze vSetko treba podpisat, inak uver
neschvali. K dohode o poskytnuti sluzby uviedla, Ze zaplatit prislusnu odplatu je nepripustné, lebo sluzi
len zaujmom dodavatela, pricom spotrebitel musi zaplatit' aj v pripade ak odklad splatok nevyuZije a
musi zaplatit' za nie€o, za o nedostane protiplnenie. Dohoda obchadza zakon a to konkrétne § 53 ods.
4 pis. v) Obcianskeho zakonnika. Doplnkovu sluzbu - odklad splatok Zalobkyfia nevyuzila. Uviedla, Ze
v suvislosti s Uverom €. XXXXXXXXXX splatila sumu vo vyske 4320,02 Eur a v suvislosti s tverom &.
XXXXXXXXXX splatila spolu sumu vo vySke 2127,85 Eur.

10. Zalobkyfia zaroveri opatovne pocas konania navrhla zmenu Zaloby, pricom sud rozhodoval o
navrhu na zmenu Zaloby v zneni, ako bolo Zalobkyfiou uvedené v podani zo dfa 23.05.2019, kde
Zalobkyha ustalila, &oho sa v konani domaha. Na zaklade toho sud uznesenim ¢€.k. 30Csp/19/2018-271
zo dfia 10.01.2022 pripustil Zalobkyfiou navrhovani zmenu zaloby v zneni: ,Sud urluje, Ze uver &.
zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Sud urluje, Ze aver €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dna 25.07.2013 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom uUvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 29.11.2013 je vratane v3etkych jej priloh od pociatku neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.07.2013 je vratane v3etkych jej priloh od podiatku
neplatna. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 213,38 Eur zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2013 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na adresu trvalého bydliska
Zalobcu. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 3 147,85 Eur zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2013 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na adresu trvalého bydliska
Zalobcu. Zalovany je povinny uhradit trovy konania a pravneho zastupenia.*

11. V naslednom vyjadreni doru€enom sudu dria 04.02.2019 Zalovany nad rdmec uz uvadzanych
tvrdeni uviedol, Ze Zalobkyriou doloZzené rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie bolo zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 23.06. 2015, &.k. 5S/85/2014. Poukazal na to, Ze
Zalobkyhou predloZzeny vypocet RPMN nie je vypoltom v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze jej nebol poskytnuty Uver vo vySke 1 170 Eur uviedol, Ze Zalobkyha nespravne tvrdi, Ze
pri zapocitani a naslednom vyplateni zostavajuceho rozdielu doslo len k poskytnutiu Uveru 914,47 Eur.
Toto tvrdenie nie je vecne dovodné, pretoZe v ramci zapo itania dochadza k stretu dvoch pohladavok
- pohladavka na vyplatenie Gveru a pohladavka podfa dohody o poskytnuti sluzby. Ina pohladavka do
zapocitania nevstupuje, ¢o znamena Ze uvedenym zapocitanim sa zapoditava aj ¢ast' Uveru, ktora sa
sice nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzacie sa ,poskytuje.“ Zalobca na zapogitanie ,nedal” inu
svoju pohladavku. Toto zapo itanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej najskér by veritel vyplatil uver
1170 Eur a dIZnik obratom (alebo su€asne) sumu vo vyske 215,75 Eur. Vysledny stav na strane diZnika
by bol rovnaky ako v pripade zapo itania. Vykonanie zapoc€itania neméze byt nezakonné. Zmyslom
zapocitania je prave to, aby sa nerobili zbyto€ne vzajomné Ukony medzi stranami, ktoré maju voci sebe
pohladavky a su vo vzdjomne opozithom veritelsko - diznickom usporiadani. Podla ustanovenia § 2
pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uverom sa rozumeju vSetky finan&né prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Poskytnutim Uveru sa rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Gveru (v hotovosti, na uc¢et a podobne),
ale kazda zakonom uznand forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. Samotny zékon €. 129/2010
Z.z. ako spbsoby (formy) poskytnutia spotrebitelského Uveru predpoklada (po prijati regulacie v tejto
otazke od 23.12. 2015) pripusta ako spbdsob poskytnutia : prevod na platobny G&et spotrebitela, prevod
na ucty iného veritefa, zapoc€itanie na uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo poStovl poukazku.



Neddvodnost zaverov o tom, Ze Uverom je len suma vyplatena diZnikovi, je mozné pribliZit na priklade
uveru pouZzitého na refinancovanie inych, starSich uverov.

12. Vo vyjadreni zo diia 13.01.2021 d'alej nad ramec uvedeného doplnil, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne
o nedoruceni rozhodcovského rozsudku. Z predmetného rozhodcovského rozsudku (bod 9.) vyplyva,
Ze bola vyzvana na podanie Zalobnej odpovede k Zalobe a jej priloham v lehote 30 dni, uvedenu
zasielku si prevzala dha 28.06.2019, av3ak sa nevyjadrila. Uvedené konanie, resp. opomenutie i
lahostajnost’ Zalobkyne nemozno pripisat’ na tarchu Zzalovaného. Predmetny rozsudok bol Zalobkyfou
prevzaty diia 08.06.2020. Zaloba ako aj rozsudok boli Zalobkyni dorudované do vlastnych ruk,
pri¢om uvadzané skuto&nosti potvrdzuju priloZzené dorugenky. Zalovany popiera tvrdenia, Ze uzavretim
rozhodcovskej zmluvy dochadza k odopretiu moznosti branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom,
kedZe uzatvorené rozhodcovské zmluvy su nevyhradné. Podla bodu 5. predmetnych rozhodcovskych
zmlav: Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU alebo Dohody, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy
o RU alebo Dohody, budu rie§ené cestou prisludného sidu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom
konani. Zalovany popiera tvrdenia o nespravnom uvedeni RPMN. Do RPMN sa zapogitava odplata
za sluzby vylu€ne v pripade, ak boli podmienkou ziskania uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie
je, kedZe ide o dobrovolné sluzby v zmysle bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. K odplate podla
Dohody o poskytnuti sluzby v spojeni s povinnostou zapoc&tu do vySky RPMN dal sudu do pozornosti
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, 8. k. 43CoSr/1/2018, zo dna 27.03.2018. Zalovany
popiera tvrdenia o neposkytnuti odborného poradenstva zo strany viazaného finanéného agenta a
trval na riadnom oboznameni so vSetkymi skutonostami, podmienkami, moznostami ako aj obsahom
zmluvnej dokumentacie, ¢o podla Zzalovaného potvrdzuje skutoCnost, Ze Zalobkyria poZiadal a boli jej
poskytnuté celkom 4 obdobné avery u Zalovaného. Rovnako boli Zalobkyni v dostato€énom &asovom
predstihu predlozené Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych
mala prehodnotit vyhodnost a zakladné parametre tveru. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o vzniku
umyselného bezdbévodného obohatenia a uviedol, Ze zotrvava na podanej namietke premi¢ania. V
desatrocnej premlCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdbvodnému obohateniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrotna premiacia doba stanovena v
§ 107 ods. 2 OZ pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto nutné
preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skutoénost, od ktorej odvodzuje vznik a
existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana
s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. Zalobkyfa neuviedla a ani nepreukazala
jedinu skutocnost o vedomosti zalovaného o tom, Zze by mal ziskavat bezd6vodné obohatenie. Prieci
sa akejkolvek dokazanej skutognosti ¢i vSeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat s umyslom
porusit pravne predpisy a tymto poruSenim ziskat bezdévodné obohatenie. Poukéazal pritom na uradny
inSpekény zaznam zo dna 31.05.2011, podla ktorého prislusnym Statny organ vykonavajuci kontrolu v
oblasti dodrziavania predpisov suvisiacich so spotrebitelskym pravom konstatoval dodrzanie prisludnych
zakonnych ustanoveni. Pre posudenie ,umyslu“ ziskat bezdévodné obohatenie nie je podstatné ex post
hodnotenie, ale stav v ¢ase vzniku pravneho Ukonu. Je preukazané a nesporné, ze prave v danom
okamihu sa Zalovany opravnene a dovodne mohol spoliehat’ aj na vysledky kontrolnej €innosti, o je pre
hodnotenie otazky ,umysel“ ziskat bezdévodné obohatenie rozhodujuce. Na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného resp. vedomost o
tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly hldsené za neplatné,
pripadne Uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za bezuro¢né a bez poplatkov
z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy. Pre mozZnost sudu konStatovat vedomostnu zlozku
umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorene;j
uverovej zmluvy preukazat, Ze zalovany skutoCne vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa
na ukor dlznika bezdévodne obohacuje. (rozsudky KS Banskéa Bystrica sp.zn. 14Co0/530/2015, sp.zn.
14C0/637/2015, sp.zn. 16Co/746/2015). Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, e dohoda o poskytnuti
sluzby predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola
podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere (bod 8.6 Dohody o poskytnuti
sluzby). Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj osobitné, individualne rozliSenie Dohody od



ostatného obsahu Zmluvy o uvere. Dohoda o poskytnuti sluZby je individualnym dojednanim v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody
o poskytnuti sluzby vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14.
Zalovany rovnako popiera tvrdenia o neprijateflnom charaktere dohody o zrazkach zo mzdy, dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost' v pravach
a povinnostiach. O tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Gveru uzatvorenie Dohody o zrazkach,
Zalobca vedel vopred, nakolko tento Udaj je povinnym obsahom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere, s ktorym bol Zalobca oboznameny vopred este pred uzatvorenim samotnej
Zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonnym spdsobom zabezpecenia
pohladavky, pre ktorej platnost sa Ziadne rozhodnutie o pohfadavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Zalobca pri podpise zmluvy (ako aj dohody) suhlasil so véetkymi podmienkami, ktoré tvorili jej obsah,
vratane podpisu dohody o zrazkach zo mzdy. Tvrdenia Zalobkyne, Ze musela nie€o podpisat, resp.
nevedela ¢o podpisuje su Standardizovanymi tvrdeniami diZznikov v sudnom konani bez nalezitého
preukazania. PredloZzené rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie zo diia 24.02.2014 nema v tomto
konani Ziadny vyzvam. Zalovany popiera tvrdenia ohlfadom celkovych Ghrad vykonanych v prospech
jednotlivych zmlav a s tym spojenou vyskou uplatneného bezddvodného obohatenia. Zalovany tvodom
dava do pozornosti, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory
nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom. Z uvedeného dbévodu Zalovany vzniesol namietku
miestnej neprisluSnosti sudu a Ziadal, aby sud postupil vec vecne a miestne prislusnému sudu, ktorym
je v8eobecny sud Zalovaného, t. j. Okresny sud Bratislava |. Zalovany dalej poukazuje na skutognost,
Ze Zalobkynou uplatneny narok nie je podloZeny Ziadnym listinnym d6kazom preukazujicim tvrdené
Uhrady voci Zalovanému. Pokial sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, je na fiom, aby
preukazal vznik a vysku tohto bezddvodného obohatenia. Rukou napisany zoznam uhrad a potvrdenie
o zriadeni trvalého prikazu (bez potvrdenia aj o vykonani tychto prikazov), nie je riadnym a relevantnym
dbkazom.

13. Zalobkyfia pogas konania dolozZila: zmluvu o revolvingovom udver & XXXXXXXXXX zo dia
25.07.2013, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo
mzdy zo dria 08.03.2016, dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.07.2013, zmluvu o
revolvingovom tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha
08.03.2016 a 21.03.2016, dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013, prehlad
zamestnavatefmi vykonanych zrazok, kartu klienta, historiu transakcii zo dfia 10.05.2018, vypocet
RPMN pre spotrebitelsky uver, rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SK/0572/99/2013 zo diia
24.02.2014, priemerné urokové miery Uverov za rok 2013, potvrdenia spolo¢nosti Faurecia Automotive
Slovakia s.r.o. a spolo¢nosti IAC Goup Slovakia s.r.0. o vykonanych zrazkach zo mzdy.

14. Zalovany podas konania doloZil: rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 84/04/16, prehlad platieb k zmluve
€. XXXXXXXXXX, oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi €. XXXXXXXXXX zo dna 29.11.2013,
zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 29.11.2013, oznamenie veritela o schvaleni
tveru diZnikovi &. XXXXXXXXXX zo dia 25.07.2013, zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 25.07.2013, rozhodcovskld zmluvu €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, rozpis vzorcov
RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX a k zmluve €. XXXXXXXXXX , Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, uradny inSpekény zaznam z kontroly zo
dna 31.05.2011, doru€enky o doruceni pisomnosti v rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok.

15. Podla ust. § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku, popri vSeobecnom sude Zalovaného je
na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania.

16. Podla ust. § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Podla ust. § 41 Civilného sporového poriadku, sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénd miestnu
prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.



18. Podla ust. § 42 Civilného sporového poriadku, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna
alebo ak nie je uplatnena v€as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na
namietku sud oddvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

19. Polas konania Zalovany vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti, ktord nebola Zalovanym
uplatnena véas, preto sid na fiu v zmysle zakona neprihliadal. Zalovany namietal miestnu neprislugnost
az vo svojom podani zo dfia 13.01.2021. Ak by v3ak aj tato namietka bola v€as podana, povazoval by
ju sud za nedbévodnu, kedZe podfa nazoru sudu ide o spor spotrebitel'sky tak, ako ho definuje ust. § 290
Civilného sporového priadku.

20. Podla § 297 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

21. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22.V prejednavanej veci sud s poukazom na ust. § 180 CSP rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovaného, Zalobkyna ospravedinila svoju neudast’ a suhlasila s prejednanim veci v ich
nepritomnosti, Zalovany svoju neucast neospravedinil. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami
sporovych stran a vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu, a to dolozenymi
Zalobkyhou (bod 13. oddvodnenia), doloZzenymi Zalobcom (bod 14. odévodnenia) ako aj lustraciou
Zalobkyne v Socialnej poistovni, vypismi z obchodného registra zamestnavatelov Zalobkyne a ich
pravnych nastupcov, potvrdeniami o vykonanych zrazkach zo mzdy doloZzenych na vyzvu sudu
spolo€nostou Faurecia Automotive Slovakia s.r.0. a spolo¢nostou IAC Goup Slovakia s.r.o0., 0znamenim
spoloCnosti Plastic Omnium Auto Exteriors, priemernymi Urokovymi mierami Uverov za rok 2013
zverejnenymi NBS, z &oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

23. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
sud zistil, Ze Zzalobkyria ako dIZznik poZiadala Zalovaného ako veritefa o poskytnutie Uveru za podmienok
Specifikovanych v bode 5. tejto zmluvy /,udaje o poZzadovanom revolvingovom Uuvere (vypliite)*/
nasledovne: poskytnuta Ciastka Uveru (Gverovy limit) 1170 Eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. aver +
uroky za celu dobu Cerpania uveru) 2632,98 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro€na urokova
sadzba uaveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
Eur, celkovéa Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1504,56 Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6. tejto zmluvy /,udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(nevypinajte)*/ je uvedena poskytnuta &iastka Gveru (Uverovy limit) 1170 Eur, splatnost Gveru (pocet
splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. aver + uroky za celu dobu €erpania uveru) 2632,98 Eur, RPMN za uver 68,63 %, rocna urokova
sadzba za aver 70,02%, priemerna RPMN za Uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 Eur,
celkové Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) 1504,56 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro&na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %. Zmluva/ziadost' bola
Zalobkyfou ako dlznikom podpisana dfia 22.07.2013 a zo strany Zalovaného ako veritela/dodavatela
bola podpisana dna 25.07.2013.

24. Podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, bola medzi Zalobkyriou a
Zalovanym uzavreta Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DlZznikom (d'alej ako ,uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vysSke 168,17 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 87,36 Eur v pripade, ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k ¢omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj



suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

25. Dila 25.07.2013 Zalovany pisomne vyhotovil oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno diznika, veritela, udaje
0 schvalenom uvere, a to Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, schvélena vyska uveru 1170 Eur, splatnost
uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 62,69 Eur, datum splatnosti prvej splatky tveru 01.09.2013,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.02.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania k 1. dfiu v mesiaci, celkova vyska uveru 1170
Eur, RPMN uveru 68,63 %, priemerna hodnota RPMN platnd ku dfiu podpisania zmluvy 48,52 %,
schvélena vyska revolvingu 704,23 Eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 704,23
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 62,69 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,50 %, uverovy limit 1170 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’ (Gver
+ Uroky za celu dobu erpania Uveru) 2632,98 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1
pism. a) dohody o poskytnuti sluzby je 167,17 Eur, roéné urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna
urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %, datum platnosti a u€innosti zmluvy 25.07.2013.

26. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
sud zistil, Ze Zzalobkyra ako dIZnik poZiadala Zalovaného ako veritefa o poskytnutie Uveru za podmienok
Specifikovanych v bode 5. tejto zmluvy /,udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere (vypliite)*/
nasledovne: poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1500 Eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. aver +
uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3372,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
Eur, celkovéa Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1928,88 Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6. tejto zmluvy /,udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(nevypinajte)*/ je uvedena poskytnuta &iastka Gveru (Gverovy limit) 1500 Eur, splatnost uveru (pocet
splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. aver + uroky za celt dobu €erpania uveru) 3375,54 Eur, RPMN za uver 45,94 %, ro€na urokova
sadzba za uver 70,01 %, priemernd RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur,
celkové Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) 1928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro&na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %, rona urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %. Zmluva/Ziadost bola
Zalobkyfou ako dlznikom podpisana dria 23.11.2013 a zo strany Zalovaného ako veritela/dodavatela
bola podpisana dria 29.11.2013.

27. Podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100058872, bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym
uzavreta Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vy$ke 112,08 Eur
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit k Eomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.

28. Dila 29.11.2013 Zalovany pisomne vyhotovil oznamenie veritefa o schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno diznika, veritela, udaje
0 schvalenom uavere, a to Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, schvalena vySka uveru 1500 Eur, splatnost
Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky tveru 01.01.2014,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.06.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania k 1. dfiu v mesiaci, celkova vyska uveru 1500
Eur, RPMN uveru 69,63 %, priemerna hodnota RPMN platnd ku dfiu podpisania zmluvy 45,94 %,
schvélena vyska revolvingu 902,92 Eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 902,92
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu



(predpokladana vyska) 60,49 %, uverovy limit 1500 Eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’ (Gver
+ Uroky za celu dobu &erpania Uveru) 3375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1
pism. a) dohody o poskytnuti sluzby je 215,75 Eur, roéné urokova sadzba revolvingu 70,01 %, roéna
urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %, datum platnosti a ucinnosti zmluvy 29.11.2013.

29. Zalobkyra a Zalovany v predmetnych zmluvéach o revolvingovom Uvere dojednali, Ze dalej odkazuiju
na upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane
Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze diZnik sa so zmluvnymi
podmienkami zoznamil, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat (bod 7. veta prva
Ziadosti / zmluvy).

30. Zo Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania®) sud zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritefa, vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere a zmluva o revolvingovom uvere je
uzatvorend a nadobuda platnost’ a u€innost dfiom podpisu diZnika (€lanok 2.1 zmluvnych dojednani),
veritel sa zaviazal odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlznika a jeden rovnopis
zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 2.2 zmluvnych dojednani), veritel sa dalej zaviazal poskytnut
diZznikovi schvéalenu vysku uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v den
nadobudnutia u¢innosti zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 2.3 zmluvnych dojednani); ako revolving
sa dojednalo automatické poskytnutie dalSieho uUveru (pefiaznych prostriedkov) diZznikovi vo vyske
uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a
oznamenej dIZznikovi v oznameni veritela podfa ¢€l. 2 bod 2.2 zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom Uvere (€lanok 4.1 zmluvnych dojednani); su¢astou
zmluvy revolvingovom uvere podfa &l. 7.1. pism. g) zmluvnych dojednani je ozndmenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi obsahujuce vSetky udaje schvaleného uveru.

31. Podla Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX (€.I. 219) uzatvorenej dnia 25.07.2013 medzi
Zalobkyfiou ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorenie tejto zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veriteflom a dlznikom. DIZnik nie je
povinny prijat ndvrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutocnosti bol
zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany (bod 2). Désledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere s Cislom zmluvy totoZznym ako je C&islo rozhodcovskej zmluvy, s poruSenim, ukonéenim d&i
neplatnostou zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi (bod 3). Zmluvné stany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s poruSenim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov. Vyber rozhodcovského sudu,
ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spo€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh
(bod 5). DIZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dovodu do Strnastich kalendarnych
dni od uzavretia tejto zmluvy (bod 7). Zmluva je na predtlatenom formulari veritela.

32. Podla Rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXX (.. 220) uzatvorenej dha 29.11.2013 medzi
Zalobkyhou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorenie tejto zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veriteflom a dlznikom. DIZnik nie je
povinny prijat ndvrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutocnosti bol
zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany (bod 2). Désledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere s Cislom zmluvy totoZznym ako je C&islo rozhodcovskej zmluvy, s poruSenim, ukonéenim d&i
neplatnostou zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi (bod 3). Zmluvné stany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s poruSenim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov. Vyber medzi podanim Zaloby na
prisludny vSeobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut



spocCiva na strane podavajucej Zalobny navrh (bod 5). DIZnik je opravneny od tejto zmluvy odstlpit’ aj
bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy (bod 7). Zmluva je na
predtlaéenom formulari veritela.

33. Podla Zalovanym doloZeného prehladu palieb (&.I. 110) sud zistil, Zze Zalobkyfia uhradila na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX spolu sumu vo vySke 3524,93 Eur. Prehlad platieb k zmluve o uvere
€. XXXXXXXXXX Zalovany sudu nedoloZil.

34. Podla histérie transakcii vyhotovenej VUB, a.s. zo dita 10.05.2018 (&.1. 90) sud zistil, Ze v obdobi od
27.08.2013-13.07.2015 na €.Uctu F XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX s nazvom uétu W. K. je suma debetov
spolu vo vySke 1379,18 Eur s tym, Ze je uvedenych 22 transakcii (debetov) vo vySke kazdej transakcie
62,69 Eur.

35. Z potvrdeni o vykonanych zrazkach zamestnavatela Zalobkyne - spolo¢nosti Faurecia Automotive
Slovakia s.r.0. mal sud za preukazané, Ze uvedend spolo¢nost vykonala v prospech Zalovaného zrazky
zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach €. 8100058872 spolu vo vySke 1446,66 Eur (zrazky
mesacne vo vySke 80,37 Eur boli vykonavané kazdy mesiac v obdobi mesiacov februar 2014 az jul 2015,
t.j. 18 x 80,37 Eur) a na zaklade dohody o zraZkach &. XXXXXXXXXX zrazky spolu vo vyske 125,38 Eur
(zrazky mesacne vo vyske 62,69 Eur boli vykonané v mesiaci jun a jul 2015, t.j. 2 x 62,69 Eur).

36. Z potvrdeni o vykonanych zraZzkach zamestnavatela Zalobkyne - spolo¢nosti IAC Group (Slovakia)
s.r.o. mal sud za preukazané, Ze uvedena spoloénost vykonala zo mzdy Zalobkyne zrazky na zaklade
dohody o zraZkach &. XXXXXXXXXX spolu vo vyske 947,32 Eur a na zaklade dohody o zrazkach ¢&.
XXXXXXXXXX spolu vo vyske 1834,90 Eur, a to nasledovne:

a) uver €. XXXXXXXXXX b) aver €. XXXXXXXXXX

- 15.04.2016 - 62,69 Eur - 15.04.2016 - 80,37 Eur -13.11.2017- 80,37 Eur

- 12.05.2016 - 62,69 Eur - 12.05.2016 - 80,37 Eur -12.12.2017- 80,37 Eur

- 15.06.2016 - 62,69 Eur - 15.06.2016 - 80,37 Eur -12.01.2018 - 80,37 Eur

- 15.07.2016 - 62,69 Eur - 15.07.2016 - 80,37 Eur -15.02.2018 - 80,37 Eur

- 12.08.2016 - 62,69 Eur - 12.08.2016 - 80,37 Eur -13.03.2018 - 80,37 Eur

- 14.09.2016 - 62,69 Eur - 14.09.2016 - 80,37 Eur -12.04.2018 - 80,37 Eur

- 14.10.2016 - 62,69 Eur
- 11.11.2016 - 62,69 Eur
-12.12.2016 - 62,69 Eur
- 13.01.2017 - 62,69 Eur
- 13.02.2017 - 62,69 Eur
- 14.03.2017 - 62,69 Eur
- 12.04.2017 - 62,69 Eur
- 12.05.2017 - 62,69 Eur

- 14.10.2016 - 80,37 Eur
- 11.11.2016 - 80,37 Eur
-12.12.2016 - 80,37 Eur
- 13.01.2017 - 80,37 Eur
- 13.02.2017 - 80,37 Eur
- 14.03.2017 - 80,37 Eur
- 12.04.2017 - 80,37 Eur
- 12.05.2017 - 80,37 Eur

- 12.06.2017 - 3,60 Eur -12.06.2017 - 50,37 Eur
- 11.08.2017 - 1,17 Eur - 11.08.2017 - 16,39 Eur
- 13.09.2017 - 62,69 Eur - 13.09.2017 - 80,37 Eur
-12.10.2017 - 2,20 Eur -12.10.2017 - 80,37 Eur

37. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

38. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

39. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



40. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

41.Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

42. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

43. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

44. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

45. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch),

Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

46. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym uverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

47. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

48. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

49. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

50. Podfla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

51. | ked Zmluva o uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, predmetné zmluvy o
Uvere su suCasne spotrebitelskymi zmluvami, kedZe Zalovany bol v postaveni dodavatela a zalobkyria v
postaveni spotrebitela, pretoZe priich uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Na pravny vztah zalozeny obomi zmluvami o uvere je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Z obsahu a formy predmetnych zmllv je zarover zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularové*
zmluvy, ktorych predtla¢ formulara mal zalovany uz pripraveny, priCom v nich predpripraveny obsah
nemohla Zalobkyria nijako ovplyvnit.

52. Uzavreté zmluvy o Uvere sud zaroven podriadil pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni ucinnom ku dnu uzavretia spornych zmluv, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na UcCely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme Uveru. Pokial ide o sporné zmluvy, Zalobkyfia ma
na Ucely tohto zdkona s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zadkona postavenie spotrebitela, kedZze
v konani nebolo Zalovanym tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalobkyni bol Gver poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zzalovany ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

53. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah z oboch zmliv o Uvere medzi Zalobkyfhou a Zalovanym bol
posudeny sudom ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, sud podrobil uzavreté zmluvy o Uvere sudnej kontrole v otazke splnenia obligatérnych
zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na tom zaklade sud zistil, Ze zmluvy o uvere
neobsahuju vSetky nalezitosti tak, ako ich vyZaduje zakon a v sulade s ust. 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je nutné povazovat ich za bezuro&né a bez poplatkov z nasledujucich
dévodov.

54. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 29.11.2013 vyplyva dojednana ro¢na urokova sadzba
uveru vo vyske 70,01 % a z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 25.07.2013 vyplyva dojednané
roéna urokova sadzba Gveru vo vyske 70,02 %. Urok predstavuje odplatu za poskytnutie uveru, t.j.
poskytnutie finanénych prostriedkov veritefom. Obgiansky z&konnik, Obchodny zakonnik a ani iné
pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné napr. pri pefiaznej pbzicke alebo Uvere
dojednat’ uroky, z tejto skutonosti vS8ak nemozZno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od
dohody u€astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri Uvere vSak kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situécii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto situécii poskytoval veritelovi, resp. veritel pozadoval od
diznika, neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov v obdobnych pripadoch. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia uverovej zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia



zmluvy (k tomu porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo driia 31.7.2009 sp. zn. 1
MCdo 1/2009). Sud zistil, Ze urokova miera dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v iverovych zmluvach
podstatne (viac ako patnasobne) prevysuje obvyklu urokovu mieru, ktora v mesiaci november 2013 Cinila
12,93 % a v mesiaci jul 2013 ¢inila 12,99 % roc¢ne pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do
5 rokov (dostupné z https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank).

55. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

56. Podla ustanovenia § 41 Obcdianskeho zékonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

57. Vzhladom na dojednanu vySku urokov sud povazuje dohodu o urokoch v oboch zmluvach o Uvere za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud je zaroveri toho nazoru,
Ze neplatnost dohody o urokoch nema automaticky bez dalSieho za nasledok neplatnost’ celej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, kedZe dohodu o vySke Urokov mozno v zdsade od zvySku zmluvy oddelit
(porovnaj rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn. 6Co/97/2014 zo dia 25.02.2014).

58. Neplatnost dohody o ro¢nej urokovej sadzbe ma v3ak za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakon o spotrebitelskych tveroch pre absenciu nalezitosti vyzadovane;j
podla § 9 ods. 2 pism. i) predmetného zakona (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6C0/215/2019 zo diia 14.07.2021).

59. Sud dalej zistil, Ze v oboch zmluvach o Gvere absentuje zakonna naleZitost' podfa ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského averu. V
zmluve nie je vObec dojednané, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru. Sud sice ma za to, Ze termin
konecnej splatnosti je mozné odvodit od datumu splatnosti poslednej splatky, ale zmluva podpisana
Zalobkyhou tento datum splatnosti prvej ani poslednej splatky vébec neobsahovala, obsahovala len
udaj o pocte splatok, €o je vS8ak nepostadujuce. Zmluva v bode 7. odkazuje na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych podmienkach. V zmluvnych podmienkach sa v bode 7 ods. 7.1 pism. g) uvadza, Ze suéastou
zmluvy je aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi obsahujuce vSetky identifikacné udaje
schvaleného uveru. V konani bolo preukazané, ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi
bolo Zalovanym jednostranne vystavené a okrem obsahovych naleZitosti uvedenych v bode 6. zmluvy
0 Uvere obsahuje dalSie udaje, a to datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej
splatky Gveru, ako aj datum koneénej splatnosti Gveru. Udaje o terminoch splatok Gveru a koneénej
splatnosti Uveru su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism.
f) a k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Tieto udaje v8ak neboli su€astou predmetnych zmluv o
spotrebitelskom Gvere. Zalovany ich uviedol len do oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi. Nie
je v8ak postacujuce uviest tieto udaje az v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi, ktoré nie je
diznikom podpisané a ktoré je mu doru¢ené az nasledne, niekolko dni po jeho podpise zmluvy. Za suéast
zmluvy nemozno povazovat také podmienky, ktoré v €ase ked zmluvu spotrebitel podpisoval mu neboli
zname. Jednostranné oznamenie veritela doru¢ené Zalobkyni nemozno povazovat' za su¢ast zmluvy o
Uvere, a to napriek ustanoveniu bodu 7.1 zmluvnych podmienok. Jednostrannym pravnym ukonom nie je
mozné doplnit’ obligatdérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedenie zakonnych nélezZitosti
zmluvy o uvere aZ v jednostrannom oznameni veritela a nie v samotnej zmluve o Uvere podpisanej
oboma zmluvnymi stranami nemdZze odstranit nedostatok spocivajuci v neuvedeni tych naleZitosti, ktoré
ma mat zmluva o spotrebitel[skom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch uz v &ase podpisu oboma zmluvnymi stranami. (K terminu konec¢nej splatnosti porovnaj aj
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4C0/359/2017)

60. Sud pristupil aj k preskimaniu Dohody o poskytovani sluzieb. K namietke neplatnosti Dohody o
poskytovani sluzieb upravenej v bode 8.1. predmetnych zmluv o revolvingovom uvere sud konstatuje,
Ze predmetna dohoda v oboch zmluvach o Uvere je neplatna, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienkou podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora vyvolava zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Predmetna dohoda nebola individualne
dojednana, bola su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere na predtlatenom formulari a Zalobkyria nemala



moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. Poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok podla
nazoru sudu vzhladom k vySke poskytnutého tveru je u oboch dotknutych zmluv neprimerane vysoky
(pozri bod 24. a 27. odévodnenia). Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej
podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku
sofistikovane umiestnenu do samotnej zmluvy. Ide o nekald zmluvnu podmienku, ktorej ciefom je znizit
sumu Uveru, ktora sa vyplaca spotrebitelovi. Je zrejmé, Ze tdto zmluvna podmienka plati aj vtedy, ak
diznik nepoziada o odklad splatok uveru, z €oho teda vyplyva, Ze diZznik vopred poskytne plnenie bez
toho, aby v priebehu Gverového vztahu od veritela za poskytnuté plnenie (poplatok) obdrzal protiplnenie
(odklad splatok), €o je v kone€nom désledku aj rozporné s dobrymi mravmi.

61. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje rozpis jednotlivych splatok na istinu Grok a
poplatky, t& nebola dévodna. Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 3
Cdo 146/2017 zo dita 22.02.2018, podla ktorého ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahrfiuje.”

62. Uz len vzhfadom na uvedené, kedZze zmluva o Uvere nema vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze v nej absentuje Udaj o urokovej sadze (pism
i), o termine splatok istiny Uveru (pism. k), ako aj termin konec€nej splatnosti iveru (pism. f), sud posudil
uver poskytnuty na zaklade oboch dotknutych zmldv o Uvere v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. ako bezuro&ny a bez poplatkov. Nebolo preto potrebné sa (s prihliadnutim na
princip hospodarnosti ovladajuci civilné sporové konanie) zaoberat dalSimi namietkami Zalobkyne vodi
zmluvam (napr. argumentu o nespravnej vydke RPMN).

63. Podla ust. § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

64. Podla § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa méze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

65. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti ur€enia predmetnych Uverov za bezuro¢né a
bez poplatkov, a to s poukazom na ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 11 ods. 4
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory ako osobitny predpis spotrebitelovi vyslovne podanie takejto
Zaloby umoziiuje. Zaroveri vSak sud nevyhovel Zalobe v €asti tykajlcej sa urenia neplatnosti zmlav
0 Uvere, ked bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru nastupujuca ako ex lege dbsledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere bez dalSieho nema vplyv na samotnu platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Sud nezistil také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
predmetné zmluvy o uvere su ako celok neplatnym pravnym ukonom.

66. Zalovany pocéas konania namietal, Ze o naroku veritela (zalovaného) bolo pravoplatne rozhodnuté
v rozhodcovskom konani sp.zn. 84/04/16 vedenom pred Slovenskym arbitraznym sudom rozsudkom
zo dna 25.11.2016 pravoplatnym dria 19.04.2017 a vykonatelnym dfia 25.04.2017. Z dolozeného
rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze Zalovany si Zalobou pred rozhodcovskym sudom uplatnil voci
Zalobkyni pohladavku zo zmluvy o Uver & XXXXXXXXXX na zaklade rozhodcovskej zmluvy zo dna
29.11.2013, s tym Ze Zalobkyha bola zaviazana povinnostou uhradit Zalovanému sumu vo vyske
1685,51 Eur s prisluSsenstvom. Sud po preskimani predmetnej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru,
Ze ide o neplatni rozhodcovsku zmluvu, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu a



rozsudok vydany v rozhodcovskom konani na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nezaklada v
Ziadnom smere prekézku pravoplatne rozhodnutej veci; kedZe nulitny (z pohladu prava neucinny) titul
Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tieZ rozhodnutia veci vSeobecnym sudom nepredstavuje. Ak
je rozhodcovska doloZzka (zmluva) absolutne neplatnd, treba mat' na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost
(pbsobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege) a to od pociatku (ex tunc). Na dévod zakladajuci
absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi sud pritom vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu.

67. V pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy rovnako ako zmluvy o revolvingovom uvere ide o
tzv. typovd zmluvu uzatvaranu opakovane s velkym poctom spotrebitelov, ktorej navrh je vopred
pripraveny na predtlatenych formularoch zalovaného, pri€¢om spotrebitel nema moznost’ menit' obsah
takto navrhnutej zmluvy ani ho inak ovplyvnit. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je skutonost, Ze sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza k uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najma s poukazom na vacsiu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava, jednoduchS$iu dostupnost pravnych sluzieb a v neposlednom
rade s poukazom na moznost stanovovat zmluvné podmienky, ktoré su dané jednostranne cestou
formularovych zmlav koncipovanych dodavatefom, v danej veci Zalovanym. Nejde teda v Ziadnom
pripade o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), kedZze
aj v uvedenom pripad je nepochybné, Ze navrh zmluvnych dokumentov bol predloZeny Zalobkyni na
predtlaéenom formulari. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace z ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere s poruSenim, ukonéenim, i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov. Sud
predovSetkym skumal v kontexte ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢i sa v danom
pripade nejedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne. Jednym z uréujucich kritérii je aspekt
individualneho dojednania zmluvnej podmienky, ked za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
nemozno povazovat také, ktoré boli dodavatelom pripravené vopred a s ktorymi sa spotrebitel sice
mohol oboznamit' pred samotnym podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, na tom ni¢
nemeni skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva bola vypracovana na samostatnej listine. Sud konstatuje,
Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy st koncipované predovsetkym v zaujme Zalovaného. Zalovany
nepreukazal, Ze by obsah zmluvy, vratane vyberu v zmluve rozhodcovskych sudov, so spotrebitelom
(zalobkyhou) osobitne dojednaval a vopred ju oboznamil s procesnymi predpismi takto vopred nim
jednostranne vybranych rozhodcovskych sudov. KedZe bol obsah rozhodcovskej zmluvy dodavatelom
vopred pripraveny a predloZeny spotrebitefovi spolu s navrhom Uverovej zmluvy, spotrebitel si nemohol
byt vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie, nemohol
poznat rokovacie poriadky Zalobcom jednostranne zvolenych sudov, a teda ani rozsah a obsah svojich
procesnych prav a povinnosti.

68. Podla nazoru sudu pozadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitelskej
zmluvy nie je spdsobilé zarutit dojednanie obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve, ktoré pravo vyberu
spbsobu riedenia sporu a aj subjektu majuceho vyrieSit pripadny spor u€astnikov hmotnopravneho
vztahu zveruje Zalobcovi (inicidtorovi konania) a to tak, Ze tento si méze vybrat ako prejednanie a
rozhodnutie sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym sudom. V prvom rade treba vziat' v Uvahu, Ze iniciovanie
sporu zo spotrebitelskej zmluvy zo strany spotrebitela bude skdér vynimkou, kedZze samotna Gverova
zmluva neupravuje ziadne finanéné naroky spotrebitela z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
dodavatelom. Spotrebitefovi dodavatel prakticky nanucuje podrobenie sa pravomoci nim vybranych
rozhodcovskych sudov bez znalosti ich procesnych poriadkov. Tato rozhodcovska zmluva je sice tzv.
nevyhradnou, teda dava na vyber Zalujucej strane medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak
v kone¢nom désledku ak sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z
uvedenych rozhodcovskych studov a moznost volby diZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu
tento vyber neumoziiuje. Tuto nerovnovahu teda nie je spésobilé eliminovat ustanovenie, ktoré zdanlivo
rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, avdak len pre pripad zaujmu jeho samotného
viest’ spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie¢o od svojho
zmluvného partnera poZadovat, s nutnostou urobit’ tak ako prvy, aby tak vylugil uplatnenie rozhodcovskej



zmluvy druhou stranou vztahu, avSak v zasade ide o jeho volbu len v rozsahu vopred uréenych moznosti
dodéavatefom).

69. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn 5
Cdo 237/2013 zo dna 30. septembra 2015, ktory kon&tatoval ,,...rozhodcovska dolozka je neprijatefna
a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spdsobuje znaénu nerovnovahu
v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umoZiiuje
alternativnhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba
prislicha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného
pravneho vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom je preto mozné konstatovat, Ze takato ,volba“
pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela (vid rozhodnutia najvyssieho
sudu sp.zn. 1ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013,
6ECdo 184/2013). Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol (z pohladu preskimavane;j
veci a preskumavaného obc&ianskeho sudneho konania) zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.”
Sud dalej poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 371/2018-43
zo dia 20. juna 2018, v ktorom posudil vyklad zakona, ktorym bola rovnaka rozhodcovska zmluva
uzatvarana so spotrebitelmi zalovanym vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, teda ako
neplatna, za ustavne konformny, nevykazujuci znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddévodnenosti a
staznost Zalovaného odmietol.

70. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

71. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

72. Sud s ohfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost oboch Gverov ako aj vzhfadom na konstatovanu
absolutnu neplatnost Dohéd o poskytovani sluzieb uzavrel, Ze Zalobkyfia mala povinnost' Zalovanému
vratit len skutodne poskytnuti sumu istiny Gveru. Zalobkyfa tvrdila, Ze na zaklade zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX je bola Zzalovanym poskytnuta (vyplatend) suma 914,47 Eur a na zaklade zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX suma 1172,17 Eur. Sumu Zalobkyni vyplatenych penaznych prostriedkov
Zalovany nerozporoval, poukazoval len na suladnost Dohdd o poskytovani sluzieb s pravnymi predpismi
a na pripustnost nim vykonaného zapocitania pohladavok, ktoré bolo podla Zalovaného v sulade s
ustanoveniami zmluvnych dojednani a pravnymi predpismi. Preto sud vychadzal z tvrdeni zalobkyne, Ze
jej bola poukazand na zéklade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX suma vo vyske 914,47 Eur a na zaklade
zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX suma vo vyske 1172,17 Eur ako nespornych. Z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, splatky poukazované Zalobkyfiou Zalovanému po splateni sumy
914,47 Eur vo vztahu k tveru &. XXXXXXXXXX a sumy 1172,17 Eur vo vztahu k tveru €. XXXXXXXXXX,
predstavuju bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat. V pripade
pouzitia fikcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, ide o situaciu, ako ked je zmluva v
tejto Casti neplatna, preto €o sa tyka konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, sa sud
priklana k pravnemu nazoru, Ze na bezdévodné obohatenie je v tomto pripade potrebné nazerat ako na
bezdbvodné obohatenie ziskané z neplatného pravneho ukonu.

73. Medzi stranami bolo sporné, aka bola vySka vykonanych uhrad Zalobkyriou v suvislosti so splacanim
oboch tverov. Co sa tyka Gveru &. XXXXXXXXXX Zalovany doloZil do spisu prehlad platieb, z ktorého
mal sud za preukazané, Ze v suvislosti s Uverom €. XXXXXXXXXX Zalobkyfa zaplatila Zalovanému
sumu spolu vo vySke 3524,93 Eur, uhrady vo vy33ej vySke Zalobkyha sudu nepreukazala, kedze z
potvrdeni o vykonanych zraZkach zo mzdy vyplynulo, Ze na splatenie Gveru €. XXXXXXXXXX boli
vykonané zrazky spolu vo vyske 3281,56 Eur, iné doklady Zalobkyfa sudu nedolozila. Co sa tyka Gveru
€. XXXXXXXXXX z potvrdeni o vykonanych zrazkach zo mzdy vyplynulo, Ze na splatenie uveru ¢&.



XXXXXXXXXX boli vykonané zrazky spolu vo vySke 1072,70 Eur, uhrady vo vy$Sej vySke Zalobkyna
sudu nepreukazala. Zalobkyfa doloZila stdu istu histériu transakcii vykonanych na jej Géte bankou, z
uvedeného dokladu, vSak nevyplyva, Ze by platby (debety spolu vo vySke 1379,18 Eur) boli poukazané
na ucet Zalovaného, samotna skuto¢nost, Ze je na predmetnom doklade rukou poznacené, Ze islo o
splatky Uveru &. XXXXXXXXXX na preukazanie tejto skutoénosti nepostacuje. Sud Zalobkyfu vyzval,
aby dolozila sudu doklady o vSetkych fiou vykonanych uhradach/splatkach, z ktorych bude zrejmé kedy,
v akej vySke a v koho prospech boli platby realizované, na predmetnu vyzvu v8ak doloZila Zalobkyna
len doklady o vykonanych zrdZkach zo mzdy.

74. Z uvedeného potom sud vyvodil zaver, Zze Zalovany na ukor Zalobkyne ziskal bezddvodné
obohatenie, €o sa tyka Uveru &. XXXXXXXXXX vo vyske 158,23 Eur (1072,70 Eur -914,47 Eur) a ¢o
sa tyka uveru €. XXXXXXXXXX vo vyske 2352,76 Eur (3524,93 Eur -1172,17 Eur), teda bezdévodné
obohatenie spolu vo vyske 2510,99 Eur.

75. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Pre preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia plati
Specialna uprava v ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena
tzv. subjektivha premi€acia doba, a to dvojro¢na a v odseku druhom objektivha premli€acia doba, a to
trojro€na, resp. v pripade preukazania umyslu desatro€na. Obidve tieto doby su na sebe nezavislé a ich
vzajomny vztah je taky, Ze ked uplynie ktordkolvek z nich, pravo sa premi&i a ak je vznesena namietka
premi¢ania, nemozno premlané pravo opravnenému priznat. Zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze k momentu skuto¢nej vedomosti opraveného,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Objektivha premli¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a je nezavisla od
akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni.

76. Zalovany vzniesol podas konania namietku premlgania, preto sa sud zaoberal otazkou & narok
Zalobkyne uplatneny v konani titulom bezdévodného obohatenia nie je €o i len Ciastone premlCany.
Zalovany vznesenU namietku premléania nijako blizSie ne$pecifikoval, o sa tyka momentu zadatia
plynutia premiacej doby ako aj jej uplynutia, nesuhlasil len s aplikaciou 10-ro&nej preml€acej doby,
kedZe namietal, Ze by sa z jeho strany malo jednat’ o umyselné bezdévodné obohatenie. Sud poukazuje
v suvislosti s uplynutim 2-ro¢nej subjektivnej premlacej doby na skutoénost, Zze Zalovaného, ktory
vzniesol namietku premli&ania, zataZuje dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze sa Zalobkyna
domaha svojho naroku po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby. K dékaznému bremenu v
pripade vznesenia namietky premli¢ania sa vyjadril NS CR v rozsudku sp.zn. 32 Odo 204/2005 v tom
zmysle, Ze ak zatazuje dokazné bremeno UCastnika, ktorému je existencia skuto€nosti, o ktorej tvrdi, Ze
nastala, na prospech, potom v pripade namietky preml€ania nesie tieZ tento u¢astnik dékazné bremeno
o skuto€nostiach, s ktorymi zakon spaja zaciatok a beh premli¢acej doby.

77.Vzhladom k uvedenému, kedZe uplynutie subjektivnej preml€acej doby Zalovany sudu nepreukazal,
zaoberal sa sud dalej otazkou &i Zalobkyfia uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
z&konnej objektivne premliacej dobe a i je namieste aplikovat 3-ro¢nu alebo 10-ro&nu premli&aciu dobu.

78. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021
Vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. Krajsky sud v PreSove poloZil v predmetnej veci
Sudnemu dvoru nasledovnu prejudicialnu otazku: ,Ma sa ¢lanok 47 Charty a implicitne pravo spotrebitela
na ucinny prostriedok sudnej ochrany vykladat’ tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o preml€ani prava spotrebitefla v trojroénej objektivnej premlacej dobe, podla
ktorej sa pravo spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky preml&i aj v pripade,
Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit' neprijatefnd zmluvnid podmienku, a toto preml¢anie uplynie aj za
stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?* Sudny dvor EU zodpovedal
predmetnu otazku tak, Ze: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna



premliCacia lehota, ktora zac&ina plynut odo diia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.“ (bod 66
rozsudku) Okrem toho v bode 64. rozsudku uviedol, Ze ,je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze procesné
podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch
rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu moze dojst
pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze m6zu nadmerne stazovat’ vykon prav, ktoré mu
priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou
efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91). Dalej v bode 65. rozsudku
konstatoval, Ze ,umysel predajcu alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povazovanu za
nekalu, nema vo vztahu k pravam spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny
vyznam, a to isté plati aj pokial ide o ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat
na Ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajacich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat umyselnu
povahu konania prisludného predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénu
premli€aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze umysel predajcu alebo dodavatefa, ako
je stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, neméze vyvratit konstatovanie uvedené v
predchadzajucom bode tohto rozsudku. Z bodu 73. odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku Sudneho
dvora EU dalej vyplyva, ,2e hoc je tato povinnost konformného vykladu obmedzena véeobecnymi
pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou pravnej istoty, vtom zmysle, Ze neméze sluzit' ako zaklad pre
vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom
stupni, musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza
z vykladu vnutro$tatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18 EU:C:2019-665, bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr -
Finance,C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45)"

79. Vzhladom na uvedené sud za pouzitia eurokonformného vykladu musi konstatovat, Ze je potrebné
aplikovat’ v danom pripade 10 ro&nu objektivnu premli&aciu dobu. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 19CoCsp/36/2021 zo dna 16.12.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19CoCsp/36/2021 zo dila 16.12.2021). Zalovany ma dlhodobo v predmete podnikania ako nebankovy
subjekt poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy. Zalovanému
je uz dlhodobo zname z rozhodnuti mnohych sudov, kde vystupoval ako strana sporu, Ze jeho zmluvy,
ktoré su aj predmetom tohto sporu, su postihnuté sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti pre
absenciu zdkonnych naleZitosti, Ze obsahuju neprijatefné podmienky ako aj Ze dojednand vyska urokov
je v rozpore s dobrymi mravmi. Na uvedenom ni¢ nemeni a je podla nazoru sudu irelevantné a
nevyvracia Umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit to, aké boli zavery indpekcie v zmysle uradného
indpek&ného zaznamu z kontroly zo dfia 31.05.2011, na ktoré Zalovany poukéazal. Zalovany si musel
byt uz v €ase uzavretia predmetnych zmldv o uvere vedomy, Ze nim poZadovana urokova sadzba
mnohonasobne prevysSuje urokové sadzby obvykle pozadované na finanénom trhu. Napriek tomu
Zalovany plnenia Zalobkyne prijimal, a to aj po splateni poskytnutej istiny Uveru, a to az do roku 2018, &im
sa dlhodobo bezdévodne a umyselne minimalne formou nepriameho Umyslu obohacoval. (pozri Krajsky
sud v PreSove sp.zn 15C0/261/2015 zo dia 27. 01. 2016, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 18Co0/47/2016
zo dia 18.01.2017, Krajsky sud v Trnave sp.zn. 11CoCsp/24/2021 zo dha 07.12.2021).

80. Je zrejmé, Ze objektivna 10. roéna premli&acia doba nemohla uplynut, kedZe neuplynulo 10 rokov
ani od uzavretia predmetnych zmlav o Uvere. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne nie je preml€any, a to ani Ciastocne, preto ulozil Zalovanému zaplatit sumu vo vy3ke 2 510,99
Eur, ktort ustdlil ako vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

81. Vo zvy3nej Casti, v ktorej sud nemal narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za preukazany
ako aj v Casti o uréenie neplatnosti predmetnych zmlav o Uvere, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

82. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

83. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



84. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia bola v konani pine Uspe$na,
preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

85. V konani sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 4361,23 EUR, sud jej priznal sumu 2510,99 EUR.
Zaroven sa domahala uréenia neplatnosti predmetnych zmliv o Uvere ako aj uréenia spotrebitelskych
Uverov za bezurotné a bez poplatkov. V &asti ur€ovacich vyrokov bol pomer Uspechu Zalobkyne
a zalovaného rovnaky, kedZe Zalobkyfia bola Uspedna, €o sa tyka urenia Uverov za bezuro¢né a
bez poplatkov a Zalovany mal procesny Uspech v €asti uréenia neplatnosti predmetnych zmluv, kde
sud Zalobkyni nevyhovel. V Casti o zaplatenie mala Zalobkyfia v konani uspech v rozsahu 57,58 %,
jej neuspech predstavuje 42,42 %. Neuspech Zalobkyne je Uspechom Zalovaného, preto procesne
uspednou v Casti konania o zaplatenie bola Zalobkyha a Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje 15,16 %
(57,58 % - 42,42 %).

86. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. (bliz8ie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018). Z obsahu spisu sp. zn.
30Csp/19/2018 sud zistil, Ze Zalobkyni trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyni napriek jej procesnému Uspechu nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



