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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
X/'S. J., L. XX XX XXXX, J. X XXX/XX, E., X/ C. J., L.. XX XX XXXX, X. XXX/XX, E., M. X.. I.. V. T.,
S., D. D. Y. XX, G. proti Zalovanému: D. - B. D. O., S.A. G., W.: XX XXX XXX, D. D. L. D. X, J. J., o
nahradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 2 000 eur s 8 % trokom z omes$kania roéne od 1.4.2017
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,86 %, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Poprade rozsudkom ¢&.k. 17C/146/2013-281 zo dna 27.9.2017 v pravnej veci Zalobcu
S.J.A.aC. J. proti zalovanému D. - B. D. O., $tatny podnik rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ sumu 8 164,10 eur istiny s 8 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 1.4.2017 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. TieZ rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podstatou priznania tejto nahrady Skody bolo to,
Ze 8koda vo vyske 8 164,10 eur bola vyCislena na zaklade znaleckych posudkov spocivajucich v tom, Ze
Skoda mala Zalobcom vzniknut na zaklade toho, Ze nemohli dopestovat’ v obdobi 2011-2016 zeleninu a
podla znaleckého posudku produkcia zeleniny za toto obdobie by predstavovala sumu 4 330 eur.

2. Zalobcovia taktiez predlozili znalecky posudok, na zaklade ktorého znalkyfia posudila vy$ku $kody
na rodinnom dome v désledku vybreZovania sa potoka a tato Skoda predstavovala sumu 3 834,10 eur.
Spolu teda si uplatnili Skodu vo vyske 8 164,10 eur, ktort im sud priznal aj s prislusenstvom.

3. V désledku podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 8Co/33/2018-309 zo dna
17.8.2018 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bol zaviazany Zalovany zaplatit Zalobcom sumu 2 886,64
eur istiny s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.4.2017 do zaplatenia a v prevySujucej €asti rozsudok
zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatou tohto potvrdzujuceho
rozsudku bola ta skuto¢nost, Ze Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok do vyske 2 886,64 za roky
2011, 2012, 2015, 2016. Co spolu predstavuje sumu 2 886,64 eur. Krajsky sud dalej Ziadal, aby sud
posudil zvysSnua ast’ uplatneného naroku, ¢i nejde o narok premicany.

4. Na pojednavani konanom dfa 12.10.2018 Zalobcovia zotrvali na tom, Ze nejde o preml¢any narok,
Zalovany poukazal na tu skuto&nost, Ze narok je v ¢asti premliany.



5. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) pravo sa premi&i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZnik dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

6. Podla § 106 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
premlCi za tri roky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze je mozné
priznat Zalobcom narok vo vyske 2 000 eur a v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

7. Zo znaleckého posudku predloZzeného sudu Zalobcami vyplyva, Ze znalec vycisfoval Skodu k
1.10.2010 a zalobkynia si uplatnila Skodu v roku 2017, t. j. po premi€acej trojrocnej dobe. Sud preto pri
vycisleni Skody na majetku vo vySke 2 000 eur vychadzal zo znaleckého posudku z roku 2016, kde bola
uplatnena uz v prvotnej Zalobe Skoda 2000 eur, teda este v lehote, ktora nepodlieha premli&aniu, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 59,86 %, preto mu sud v tejto &asti priznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



