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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfnou JUDr. Kristinou Srnkovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. K., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, O., toho asu na
neznamom mieste, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi¢ov - matky: I. J., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. S. XXX/X, O., toho &asu bytom O. XX, B., a
otca: F. K., Z.. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom Mesto O., toho &asu bytom S. XX/X, O. - 8., 0 navrhu
navrhovatelky: T. A., Z.. XX XX.XXXX, B. S. XXA/X, O. - S., za G&asti Okresnej prokurattry Galanta, na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.04.2018, sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté dieta je
S0 svojimi surodencami umiestnené v Detskom domove v Q. od 04.02.2015. Maloleté dieta ma velmi
rada a velmi jej na fiom zaleZi. Je starou matkou maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata.
Maloleté dieta navstevuje jej domacnost, ktoru zdiefa so svojim manzelom (starym otcom maloletého
dietata) v intervaloch umoznenych detskym domovom. Momentalne detsky domov, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, riedi jeho vychovné problémy, nakolko sa u neho objavili problémy s pervitinom.
Bola toho nazoru, Ze maloleté dieta nie je od neho zavislé. Tato situaciu rieSila aj s detskym domovom
na stretnuti, na ktorom dospeli k zaveru, Ze by bolo vhodné, aby bolo maloleté dieta zverené do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, s &im suhlasilo aj maloleté dieta. Dalej uviedla, Ze maloleté dieta je v jej
domacnosti zvyknuté, priCom by mu spolu so svojim manzZelom vedela zabezpedit riadnu starostlivost,
a to do dovfSenia plnoletosti maloletého dietata. Netrpi Ziadnym zévaznym ochorenim, ktoré by jej v
starostlivosti o maloleté dieta mohlo branit’ a je plne spésobila na pravne ukony.

2.Sud v sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a ust.
§ 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatelky, matky maloletého dietata a otca maloletého dietata, ktori mali doruenie predvolania
riadne vykazané, na pojednavanie sa v3ak nedostavili a svoju neucast’ neospravedinili.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky maloletého dietata a zastupkyne
Okresnej prokuratury Galanta, podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il.
sp. zn. 28P/231/2013 a Okresného sudu Galanta sp. zn. a 12P/185/2016 a 21P/134/2018, listinnymi
dbkazmi, a to potvrdeniami a spravami ohladne uCastnikov konania, spravami z Detského domova Q.,



spravami z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, diagnostickym listom maloletého dietata, ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté dieta L. K., Z.. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/231/2013-138 zo dha 12.10.2015 bola nad
maloletym dietatom (a tiez jeho surodencami maloletou Q. K., Z.. XX XX.XXXX a maloletym F. K,,
Z.. XX XX.XXXX) nariadena ustavna starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Detskom domove Q.,
T.. O. XXXX/XX, Q., po€nuc diiom 03.02.2015. Matka i otec maloletych deti boli zaviazani prispievat
minimalnym vyzivhym na kazdé maloleté dieta na ucet prisluSného Ustavného zariadenia.

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 59P/30/2016-10 zo dha 15.03.2016 preniesol svoju
prislusnost na Okresny sud Galanta. Konanie o sledovanie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 12P/185/2016.

7. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 21P/134/2018-29 zo dna 05.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti Reeduka&ného centra B., R.. C. XXX/X, B., a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29.09.2018 a vykonatelnost dna 05.09.2018.

8. Zo spravy Detského domova v Q. zo dna 26.04.2018 vyplyva, Ze maloleté dieta bolo od soboty
21.04.2018 na uteku. Maloleté dieta bolo v tom Case umiestnené v Diagnostickom centre v I. B.
na dobrovofnom diagnostickom pobyte od 14.03.2018 do 14.06.2018. V zariadeni sa maloleté dieta
spravalo dobre, reSpektovalo stanovené pravidla, na zaklade ¢oho mu bolo udelené osobné volno
- vychadzka, z ktorého sa nevrétilo. Zamestnanci zariadenia nahlasili jeho nezvestnost na policii.
Pravdepodobne sa zdrZovalo u svojich pribuznych v S.. Maloleté dieta bolo uz viackrat na uteku,
posledny krat od 04.02.2018 do 06.02.2018, pri¢om pocas tohto Gteku si dalo pervitin, €o potvrdil aj mog.
Verbalizovalo, Ze sa chce ist lie€it, preto bolo premiestnené do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti
v B., kde bolo na dobrovolnej lie€be a vydrzalo tam ani nie dva tyZzdne. Na pripadovej konferencii dfia
05.03.2018 sa maloleté dieta priznalo, Ze si celu situaciu so zavislostou vymyslelo, nahovoril ho na to
kamarat, aby nemusel ist do Reedukacného centra. Na pripadovej konferencii sa vyjadrila aj stara matka
maloletého dietata tak, Ze by si chcela maloleté dieta vziat do starostlivosti, nakolko k nej maloleté
dieta rado chodi a méa rado stari matku a rodinnych prislugnikov. Maloleté dieta navstevovalo OU F.,
odbor Obchodna prevadzka - priprava a skladovanie tovaru s tym, Ze cez tyZdefi byval na internate. Diia
08.03.2018 bola na Setreni v rodine kuratorka, ktord zhodnotila, Ze podmienky na zverenie maloletého
dietata do starostlivosti boli vytvorené. Detsky domov navrhol navrhu na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti vyhoviet'.

9. Zo spravy o povesti Mesta O. zo dfia 02.05.2018 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma trvaly
pobyt na adrese S. X/XX, O., F..C.. S.. Na konanie navrhovatelky nebola doposial Mestu O. podana
opodstatnena staznost fyzickych a pravnickych oséb. Navrhovatelka nebola prejednavana Mestom O. v
priestupkovom konani. Podla ozndmenia Mestskej policie v O. nebol za posledné tri roky zaznamenany
Ziadny priestupok, ktorého by sa navrhovatelka dopustila.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dfia 04.05.2018 vyplyvalo, Ze navrhovatelka
sa ku dnu spracovania spravy nachadzala v evidencii poberatefov dochodkovej davky zo Socialnej
poistovne ako poberatelka starobného déchodku od 22.03.2012, t. €. vyplacaného v sume 189,70 Eur
mesacne.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 16.05.2018 vyplyva, Ze maloleté
dieta bolo spolu so svojimi surodencami maloletou Q. K., Z.. XX XX.XXXX a maloletym F. K.H.,
Z.. XX XX XXXX v ZVRS od 04.02.2015 na zaklade vykonatefného uznesenia zo dfia 03.02.2015 o
nariadeni predbezného opatrenia o umiestneni do Detského domova v Q.. Okresny sud Bratislava
Il nariadil nad maloletymi detmi Gstavnu starostlivost, ponuc diiom 03.02.2015. Spolu s maloletymi
detmi sa v detskom domove nachadza aj ich nevlastna sestra maloleta E. Q., Z.. XX XX XXXX,
ktora je v ZVRS od 04.02.2015. Neschopnost rodi€ov maloletych deti poskytnat podnetnu vychovu,
trvalé byvanie a zabezpecit' potreby po€as vyvinového obdobia deti, viedlo k nariadeniu predbezného
opatrenia a k umiestneniu do ZVRS. Po umiestneni maloletych deti do detského domova, detsky domov



dal sthlas na pobyty maloletych deti u svojej rodiny. Malolety L. vSak viac navstevoval starého otca
p. A., resp. svojho otca v domacnosti na adrese S. X, S.. Diia 05.02.2018 detsky domov informoval
urad prace, socialnych veci a rodiny, Ze malolety L. utiekol z detského domova, bol nahlaseny na
policii, ma problémy s dodrziavanim pravidiel a nereSpektuje interny poriadok detského domova. Dha
09.11.2017 bolo maloletému dietatu zo strany zariadenia, v ktorom bolo umiestnené, udelené vychovné
opatrenie, ktoré maloleté dieta prijalo a suhlas s nim podpisalo. Avsak, z toho €o sfubilo, nesplnilo
skoro ni¢. Maloleté dieta v tom &ase odiSlo zo skupiny, kedy chcelo a bez povolenia. Stavalo sa, Ze
malolety odiSiel zo zariadenia a vratil sa o tri, pat, desat hodin. Dfia 25.11.2017 malolety L. utiekol
vo vec€ernych hodinach a vratil sa na dalsi defi v rannych hodinach. Vtedy mu v detskom domove
obmedzili osobné volno natofko, Ze nemohol opustit skupinu ani na chvilu a zamykali mu dvere,
aby mu zabranili v uteku. Vychovné opatrenie trvalo do 20.12.2017, pricom maloleté dieta ho potom
dodrzalo a neopustilo skupinu. Maloleté dieta bolo zo strany zariadenia upozornené, Ze bude sledované
v priebehu dvoch nasledujucich mesiacov. Maloleté dieta svojim podpisom potvrdilo, Ze z jeho strany
bude snaha dodrziavat’ nastolené pravidla, av8ak hned v ten isty defi maloleté dieta neprislo nacas z
vychadzky. Malolety sa dfia 02.02.2018 vybral bez sthlasu ku svojim starym rodi¢om do S.. Nasledne
dria 04.02.2018 odiSiel do F. na internat, avSak tam nepriSiel a nedal nikomu vediet, kde sa nachadza.
Vo februari 2018 bol malolety L. dobrovolne umiestneny v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v B.,
nakolko sa priznal s uzivanim pervitinu, ¢o sa aj potvrdilo zo vzorky jeho mocu. Predpokladana doba
lie€by bola v tom €ase priblizne tri mesiace, avSak malolety L. po dvoch tyzdfioch odtial odiSiel. Dha
05.03.2018 bolo zrealizované stretnutie tykajuce sa maloletého dietata, ktorého sa zucastnila aj stara
matka maloletého dietata, ktora prejavila zaujem o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. V domacnosti starej matky bolo dfia 08.03.2018 vykonané socialne Setrenie, v Ease ktorého
sa v domacnosti nachadzala stara matka s jej vnu€atami. V domacnosti byva stary otec maloletého
dietata p. A.. Rodina obyva dvojizbovy rodinny dom v podnajme. Mesa¢né najomné predstavuje 50,-
Eur na elektrinu, 150,- Eur podnjom a 10,- Eur voda. Dom je bez socialneho zariadenia a vodu beru od
dcéry, ktora byva vo vedlajSom dome. Domacnost bola na dobrej hygienickej urovne, bez zapachu. V
Case Setrenia nechybala dennd vara a z&kladné potraviny. Malolety L. m& v domacnosti zabezpeené
vlastné 16Zko. Stard matka prejavila zaujem o zverenie iba maloletého L., nakoflko nema podmienky
na zverenie ostatnych surodencov maloletého dietata. Dria 20.03.2018 detsky domov informoval urad
prace, socialnych veci a rodiny, Zze dfia 14.03.2018 previezli maloletého L. do Diagnostického centra v
B., v ktorom mal zotrvat' do 14.06.2018, av8ak dna 21.04.2018 utiekol a dfia 28.04.2018 bol vypoduty
na OO PZ O. v trestnej veci kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ako svedok. Malolety L.
uviedol, Ze zo zariadenia utiekol ku svojej starej matke, lebo v zariadeni uz nechcel byt. Po¢as toho,
ako bol na policii sdm od seba uviedol, Ze doma u starej matky v S. videl nejaké predmety, o ktorych
vedel Ze boli odcudzené. O tom, Ze dané veci boli ukradnuté sa dozvedel od Cloveka, ktory ich priniesol
k starej matke. Vtedy uviedol, Ze sa na kradeZi nezuc€astnil a nevedel, Ze sa ide kradnut. Verbalizoval,
Ze bol poziadany, aby daval pozor v pripade, ak by i8li policajti. Bol dohodnuty s jednym z nich, Zze v
pripade, ak pdjdu policajti na nich zapiska, preto ¢akal a potom neskor odiSiel, ako sa situacia odohrala.
Maloleté dieta sa v dany def vratilo naspat do zariadenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych informacii
mali za to, Ze v domacnosti starej matky su vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost a
vychovu maloletého dietata. Rovnako aj v sprave, ktora im bola zaslana zo strany detského domova,
tento doporucil vyhoviet navrhu starej matky. Na druhej strane poukazali na spravanie maloletého
dietata v poslednom obdobi, na jeho uteky, i uz z detského domova alebo z diagnostického centra
a nereSpektovanie pravidiel. KedZe nedisponovali spravou z Diagnostického centra, v ktorom bolo
maloleté dieta umiestnené, nevedeli posudit aktudlnu situaciu. Mali za to, Ze navrh starej matky na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je pred€asny. Podotkli, Ze v poslednom
obdobi prebiehaju na OO PZ K. vysluchy tykajuce sa trestnej veci zloCinu lupeze, kedy bola vypod&uta
a je podozriva aj maloleta Q. A., Z.. XX XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky (navrhovatelky v predmetnom konani). Dané vysluchy sa tykaju aj jej surodencov, ktori boli
pritomni pri lupeZi. VySetrovanie v tejto veci eSte nie je do toho €asu pravoplatne ukoncéené.

12. Z potvrdenia od v3eobecného lekara pre dospelych MUDr. G. A. zo dia 14.05.2018 vyplyva, Ze
navrhovatelka je toho ¢asu zdrava.

13. V Cestnom prehlaseni navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého L. do osobnej
starostlivosti a zaroveri si bola vedoma zodpovednosti za v8etky jeho skutky a rozhodnutia.



14. V Cestnom prehlaseni, P. A., uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého L. do nahradnej
starostlivosti.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo diia 07.05.2018 o poberani
opakovaneého prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti za rok 2017 vyplyva, Ze celkova
suma tohto prispevku na maloletd Q. A., Z.. XX XX.XXXX bola vo vySke 1.661,40 Eur.

16. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany zo dha 07.05.2018 vyplyva, Ze
navrhovatelka poberala pridavok na dieta za rok 2017 v celkovej sume 282,24 Eur.

17. Zo zaveretnej spravy z diagnostického pobytu maloletého dietata v Diagnostickom centre v B. -
I. B. mal sud za preukazané, Ze maloleté dieta bolo v tomto zariadeni umiestené od 14.03.2018 do
14.06.2018 z dbévodu jeho nevhodného spravania, utekov z domova, porusovania interného poriadku
detského domova a skusenosti s drogami. Urovern Skolskych vedomosti maloletého dietata bola
hodnotena ako nezodpovedajuca dosiahnutému vzdelaniu s odporu¢anim umiestnenia maloletého
dietata do reedukacného centra. Z obsahu zaznamov veduceho vychovavatela vyplyvalo, Ze maloleté
dieta po€as jeho pobytu v zariadeni utieklo dvakrat - nevratilo sa z prechadzky. Pri plneni povinnosti a
uloh je povrchné, lajdacke, nema vydrz. Potrebna je kontrola zo strany dospelého. S tsmevom dokéze
zavadzat a klamat. Z obsahu zaznamov lie€ebného pedagdga vyplyvalo, Ze maloleté dieta je silne
naviazané na rodinu, najma surodencov a starych rodi€ov, ktorych si trochu idealizuje. Pravidelne na
uteku ide k nim a oni ho zatajuju a klamu uradom. Voci dospelému je slusné a reSpektujuce. Do skupiny
rovesnikov maloleté dieta hned zapadlo a od zaciatku zastavalo popredné postavenie v hierarchii
skupiny. Okrem utekov z diagnostického centra sa u maloletého dietata iné vyrazne negativne prejavy
spravania nevyskytli. Do buducna sa prognéza javila ako otazna. Maloleté dieta ma potrebu z ¢asu na
Cas ujst’ zo zariadenia a par dni sa tulat po slobode, mozno by bolo dobré zvazit vratenie do biologickej
rodiny, kam ho to pravidelne taha. V podmienkach detského domova odporucil nanovo uréit presné
pravidla a prisne kontrolovat' ich dodrzZiavanie. Zo zaverov psychologického vySetrenia bolo zrejmé, Ze
osobnostne je maloleté dieta typom labilného extroverta s cholerickym temperamentom. Ma nerealny
sebaobraz, svoje €iny a negativne prejavy spravania bagatelizuje, vyhovara sa na okolie. Dospeld,
hlavne muzsku autoritu akceptuje. Pri prvej moznosti, ked sa dostane na vychadzku, nie je schopny sa
z nej vrétit a unika za svojou partiou v O. a rodinou v S.. Pokial je maloleté dieta v zariadeni, dokaze
akceptovat bez problémov pravidla a poziadavky, ak sa vSak dostane mimo dosah unika k rodine a
kamaratom, kde poZziva alkohol, drogy a pacha trestnu &innost. NajbliZSia rodina jeho pobyt v domacom
prostredi zakryvala. Je otazne, Ci je pre maloleté dieta lepSi nateny pobyt v detskom domove, kde je pod
zvySenou kontrolu, alebo pobyt doma, kde v3ak ma vyrazné problémy s dodrziavanim beznych pravidiel,
pacha trestnu Cinnost.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dia 19.07.2018 vyplyva, Ze $etrenie
v domacnosti starej matky maloletého dietata (navrhovatelky) sa uskuto¢nilo dfia 06.07.2018, kedy sa
v domacnosti zdrziavala navrhovatelka a so suhlasom detského domova aj malolety L., ktory bol u nej
na prazdninovom pobyte, a to aZz do 18.07.2018. Rodina nad'alej obyva rodinny dom v podnajme. Podla
vyjadrenia navrhovatelky by mal byt otec maloletého dietata prepusteny z UVTOS dha 13.07.2018.
Malolety L. je so svojim otcom v kontakte formou listou a so svojou matkou je v telefonickom kontakte.
Matku navstevuje asi dvakrat za mesiac. Matka maloletého dietata kontaktuje navrhovatelku za u¢elom
informovania sa o maloletého L.. Malolety L. uviedol, Ze bude robit reparat z viacerych predmetov, Skolu
si chce dokondit' a planuje si ngjst brigadu. Verbalizoval, Ze u navrhovatelky je rad a chce byt zvereny
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka videla najva¢si problém v tom, Ze maloleté dieta
uteka z detského domova. Inak s nim vychovné problémy nema. V domacnosti navrhovatelky su
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého dietata. Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany v sprave uviedol, Ze nie je presne jasné, ¢o by bolo pre maloleté dieta najlepSim
rieSenim.

19. Zo spravy Detského domova v Q. zo diia 26.07.2018 mal sud za preukazané, ze v ¢ase podania
spravy sa maloleté dieta nachadzalo na prazdninovom pobyte v rodine starého otca A. a starej matky
v S.. V domécnosti sa zdrziava aj otec maloletého dietata, ktory sa vratil z vykonu trestu odnatia
slobody. Maloleté dieta bolo viackrat na uteku. Z pobytu v Diagnostickom centre v |. B. dvakrat
utieklo. Zamestnanci centra jeho nezvestnost vZdy nahlasili na policii. Jeho nezvestnost pokraCovala
aj po skonceni jeho pobytu v Diagnostickom centre. Dfia 04.07.2018 stara matka maloletého dietata



telefonicky informovala detsky domov ohfadom tej skutognosti, Zze maloleté dieta priglo k nim do S. a
aky ma ona vo&i nemu zaujat postoj. Bolo jej oznamené, Ze ma s maloletym dietatom prist’ do detského
domova porozpravat sa, na policii odvolat’ patranie po nezvestnom a zaroven jej bolo vysvetlené, Ze
nakolko detsky domov funguje v obmedzenom rezime, maloleté dieta dostane suhlas k starému otcovi
a starej matke do S.R. od 04.07.2018 do 18.07.2018. V stanoveny def sa maloleté dieta v sprievode
otca a starého otca do detského domova dostavilo a bol s nim vykonany pohovor. Prejavil futost zo
vzniknutej situacie a chcel sa polepsit. Sthlas mu bol nasledne predizeny do 31.08.2018, kym sa budova
opat neotvori. Nasledne sa mali uskuto&nit’ dalSie kroky tykajice sa buduceho smerovania maloletého
dietata, ktoré v aprili dovfsi pInoletost. Vyjadrilo sa, Ze bude chciet odist’ byvat k svojej rodine, pri¢om je
predpoklad, Ze maloleté dieta bude utekat’ za svojou rodinou. Reaguje skratovo v pre neho zatazovych
situaciach. Velmi by chcel ist byvat k starej matke. Tvrdil, Ze by odtial pokracoval v Studiu na OUl v F..

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 13.09.2018 vyplyva, Ze dia
28.08.2018 bol na Okresny sud Galanta podany navrh na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku a na zacatie konania vo veci zmeny
zariadenia podla § 32 ods. 2 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately v zneni neskorsich predpisov. Malolety L. bol do toho &asu umiestneny v Detskom domove v
Q., av8ak u maloletého dietata boli neustale rieSené problémy s nedodrziavanim pravidiel v detskom
domove, &i jeho Casté uteky z detského domova. Viackrat bol nahlaseny na policii. Preto bolo na
den 27.08.2018 naplanované rodinné stretnutie v detskom domove, ktorého sa mali ziu&astnit' rodicia
maloletého dietata, ¢i stari rodi€ia. Na toto stretnutie vSak nikto z rodinnych prisluSnikov nepriSiel.
Malolety L. sa veducej vychovy vyjadril, Ze si bude z detského domova odchadzat, kedy sa jemu
zachce. Malolety L. mal ist dria 28.08.2018 a 30.08.2018 na komisionalne skusky do 3koly, avSak
verbalizoval, Ze nema zaujem ist na skusky robit’ reparat. V sprave z diagnostického centra, kde
bolo maloleté dieta umiestnené dria 14.03.2018 bolo uvedené, Ze odporucaju maloleté dieta umiestnit
do reedukaéného centra. Rodina o maloleté dieta momentalne neprejavuje zaujem, nakolko sa tiez
nedostavili na posledné rodinné stretnutie, ktoré bolo organizované v detskom domove. Telefonicky boli v
tento den kontaktovani pracovni¢kou detského domova, pri¢om tuto informovali, Ze na stretnutie nepridu.
Preto bolo potrebné riesit’ situaciu tykajucu sa maloletého L.. Okresny sud Galanta uznesenim €. k.
21P/134/2018-29 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti
Reedukaéného centra B., R.. C.A. XXX/X, B., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti, Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany nenavrhol
zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a vyjadril nesuhlas so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky (starej matky), nakolko momentaine je v
zaujme maloletého dietata jeho umiestnenie do reedukaéného centra.

21. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze malolety L. je na uteku a nespolupracuje ani s
detskym domovom, ani s uradom prace. Na zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Galanta malo byt maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti Reedukaéného centra B..
Umiestnenie maloletého dietata do tohto reedukacného centra sa doposial nepodarilo. Maloleté dieta
by sa malo zdrzZiavat u svojej biologickej rodiny, nakolko nema ani peniaze, ani Ziadny prijem. Mala za
to, Ze z tohto dévodu sa aj biologicka rodina nedostavila na pojednavanie. Vzhfadom na pretrvavajuce
vychovné problémy a neprispésobivost maloletého dietata Ziadala, aby sud nenariadil nahradnu osobnu
starostlivost’ nad maloletym dietatom a navrh navrhovatelky zamietol.

22. Zastupkynia Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani uviedla, Ze s poukazom na sudom
vykonané dokazovanie neboli v konani preukazané predpoklady navrhovatelky na zverenie maloletého
L. do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka verbalizovala, Ze berie navrh spat. Aj vzhladom
na zdravotny stav navrhovatelky je moZné kon$tatovat, Ze by nebola schopna zabezpedit riadnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Existuju pochybnosti, ¢i by zverenie maloletého L. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky bolo v jeho najlepSom zaujme. Navrhovateflka ma v nahradnej osobnej
starostlivosti este dalSie dieta, ktoré sa opakovane dopusta trestnej &innosti. Ziadala, aby std navrh
navrhovatelky, ako neddévodny, zamietol.

23. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.



24. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

25. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

26. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

27. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

28. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

29. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

30. Podla § 45 ods. 4 zadkona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

31. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého
dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie
tych okolnosti, ktoré sved&ia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spOsobom
zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie
do ndhradnej osobnej starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. P6jde jednak o
pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu
ich nepritomnosti €i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady
zanedbdvania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.
Zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda upine



zavisi od Gvahy sudu, ¢&i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.. €i
je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

32. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade nie je
doévodné navrhu navrhovatelky vyhoviet. V konani nebola preukdzana skuto¢na a jednoznaéna
vbla navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko
spociatku zotrvavala na podanom navrhu, neskér verbalizovala, Ze na podanom navrhu netrva a sudu
doruci spatvzatie navrhu, ¢o vSak doposial neurobila. Navrhovatelka sa nezucastfiovala nariadenych
sudnych pojednavani, na ktoré bola riadne predvolavana, bez akéhokolvek ospravedinenia a zaroven
nepredloZila sudu vietky Ziadané doklady a potvrdenia, ktoré boli potrebné na rozhodnutie sudu vo veci
samej. Z predloZzenych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Detského domova v Q.
a zaverecnej spravy z diagnostického pobytu maloletého dietata v Diagnostickom centre v B. - I. B.
navySe sud nemal jednoznaéne za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nadhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelke by bolo v jeho najlepSom zaujme, a to vzhlfadom k tomu, Ze v pripade
jeho pobytu v rodinnom prostredi u navrhovatelky ma vyrazné problémy s dodrziavanim pravidiel, ma
nezodpovedny postoj k plneniu si Skolskych povinnosti, nevyhyba sa poZivaniu alkoholickych napojov
a omamnych a psychotropnych latok a dopusta sa trestnej ¢innosti. Sud zarover poukazuje na spravu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 16.05.2018, z ktorej vyplyvalo, Ze na OO PZ K.
prebiehaju vysluchy tykajuce sa trestnej veci zlo&inu lupeze, kde bola vypoluta a je podozriva aj maloleta
Q. A., Z. XX XX.XXXX, ktora je zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky (navrhovatelky
v predmetnom konani). Sud preto s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj s prihliadnutim
na vyjadrenie koliznej opatrovnic¢ky a zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta rozhodol tak, ako je
uvedené v prvej vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine a je v najlepdom zaujme dietata.

33. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie vedené pod sp. zn. 21P/134/2018 vo veci navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany na zmenu zariadenia, v ktorom ma byt maloleté
dieta umiestnené, ktoré toho Casu nie je pravoplatne skonfené. Sud v tomto konani vydal dna
05.09.2018 uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o do¢asnom zvereni maloletého dietata do
starostlivosti Reedukaéného centra B., R.. C. XXX/X, B., ato az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.09.2018 a vykonatelnost dfia 05.09.2018.
Umiestnenie maloletého dietata do tohto reedukacného centra nebolo doposial Uspesne realizované,
nakolko maloleté dieta je na uteku.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemdze podat odvolanie kolizna opatrovnicka a zastupkyrfia Okresne;j
prokuratiry Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto uzneseniu méze navrhovatelka, matka maloletého dietata a otec maloletého dietata podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 z&k. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



