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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Bc. Eleny Gabajovej a Evy HruSkovej na hlavnom pojednavani v Tren¢ine dna 12.10.2018
takto

rozhodol:

Obzalovany

I..D.B., nar. XX.XX.XXXX v U., CR, trvale bytom A., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS
a UVV llava,

sa pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 25.07.2013 sp. zn. 3T
183/2012 zo spachania trestného inu obzvlast zavazného zlo€inu uveroveho podvodu podla § 222
odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o .. J. B. ako konatelka spolo¢nosti D., s.r.o. Trencin dfia 04.10.2010 v Trencine v
pobocke UniCredit Bank Slovakia a.s. Trenc€in, na Namesti sv. Anny ¢. 3 podala ziadost o poskytnutie
kontokorentného Uveru vo vysSke 700.000,- Eur, ku ktorej spolo¢ne s jej bratom I.. D. B. ako osobou
konkludentne uréenou konat za spolo¢nost D., s.r.0. Trencin prilozili rozsiahlu sfalSovanu dokumentaciu,
za Ucelom zdokladovania vybavenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, ktora
zakryvala skuto€nu ekonomicku a finanénu situaciu spolo¢nosti D., s.r.o0. Trenc&in vo vztahu k obchodnym
partnerom, dafovému Uradu, socialnej poistovni a vSeobecnej zdravotnej poistovni, &im boli pracovnici
UniCredit Bank Slovakia a.s. uvedeni do omylu, nasledkom ¢oho doSlo dna 25.11.2010 v pobocke
UniCredit Bank Slovakia a.s. v Trencine, Namestie sv. Anny ¢. 3 k podpisu zmluvy o Uvere medzi
spolo¢nostou D. s.r.0. Trencin v zastupeni I.. J. B. ako konatelkou a spoludiznikom I.. D. B. a UniCredit
Bank Slovakia a.s., na zaklade ktorej bol spoloénosti D. s.r.o. poskytnuty kontokorentny Gver vo vyske
700.000,- Eur, ktory bol vzapati vyCerpany, avSak doposial UniCredit Bank Slovakia a.s. neuhradeny,
¢im bola spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia a.s., Bratislava, sp6sobena Skodu v celkovej vySke
840.587,69 Eur,

odsudzuje
podla § 222 odsek 5 Trestného poriadku s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona, v spojeni s § 391 odsek 2 Trestného poriadku k

trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje odsudeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom NS SR sp. zn. 3Tdo/39/2017 zo drnia 25.07.2018 bolo konstatované porusenie zakona
Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/102/2013 zo dna 17.06.2014 a Rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/183/2012 zo dna 25.07.2013 vo vyroku o treste v neprospech
obvineného I.. D. B. a su€asne bol zruSeny tento vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody v trvani 15
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Po zruSeni vys8ie uvedeného vyroku o suhrnnom treste sa zaroven obnovila platnost Rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/6/2011 zo dha 12.11.2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 3To/47/2013 zo dia 18.07.2013 vo vyroku o suhrnnom treste odfatia slobody v trvani
13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, treste
z4kazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 rokov a treste zdkazu €innosti vykonavat
podnikatel'sku Cinnost v trvani 5 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze v zmysle vy&Sie uvedeného bol v predmetnej trestnej veci zruSeny vyrok o treste
sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie k vyroku o treste na navrh procesnych stran a to
oboznamenim spravy UVTOS a UVV llava, skrateného vypisu klienta a odpisu RT.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnd Cinnost, pricom prvé
odsudenie ma zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dna 12.05.2004 sp. zn.
2T/38/2004 mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienec¢ne na dva roky v prvej napravnovychovnej
skupine a trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na 5 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 01.03.2010 sp. zn. 1T/89/2008 bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 roky nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 16.09.2012 sp. zn. 2T 49/2010, pravoplatny dria 08.08.2012 bol obzalovanému
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Napokon Rozsudkom Okresného sidu Trencin zo dfia 12.11.2012 sp.
zn. 1T/6/2011, pravoplatny dfia 17.07.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencin zo dfa
17.07.2013 sp. zn. 3To 47/2013 bol obzalovanému ulozeny suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody
v trvani 13 rokov a 6 mesiacov hepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
5 rokov a zdkazu C&innosti podnikatelskej €innosti v trvani 5 rokov. V mieste bydliska nie je bliZzSie
hodnoteny, po€as vykonu trestu odnatia slobody je hodnoteny kladne.

Pri existencii pravoplatného vyroku o vine a pravneho posudenia stihaného skutku v Rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/183/2012 zo dna 25.07.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23To/102/2013 zo dna 17.06.2014 pri ukladani trestnopravnych sankcii, po
vykonanom potrebnom rozsahu dokazovania vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach, v zmysle
vy&Sie uvedenych dbkazov, pri vymere sud opatovne prihliadal na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222
odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odhatia slobody v ramci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny
obzvlast zavazny zlo€in v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu a jeho spachanie
uprimné olutoval sud prihliadol k polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona,
na ktoré musi sid podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat. PretoZze u obZalovaného prevazuje pomer polahCujucich okolnosti zniZila sa horna hranica
zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu podla § 38
odsek 3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery
trestu odnatia slobody sa zniZila na 13 rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu
odniatia slobody v rdmci vymery 10 rokov aZ 13 rokov a 4 mesiace. KedZe si obZalovany momentélne
vykonava suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny Rozsudkom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 1T/6/2011 zo dria 12.11.2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 3To/47/2013 zo dna 18.07.2013, sud aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zakona a upravil
vySSie uvedenu hornu hranicu trestnej sadzby na 11 rokov a 6 mesiacov. Napokon vzhfadom k tomu, Ze
predmetné rozhodnutie vo vyroku o treste bolo zrusené len v désledku dovolania podaného v prospech
obvineného, neméze v zmysle ustanovenia § 391 odsek 2 Trestného poriadku déjst v novom konani
ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. TakZe po obnoveni platnosti Rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1T/6/2011 zo dia 12.11.2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 3To/47/2013 zo diia 18.07.2013 vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody v trvani 13 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory bol predmetnym
rozhodnutim pbvodne zruSeny, sud nemohol obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody prevySujuci
rozdiel medzi tymto obnovenym trestom odniatia slobody a povodne uloZzenym trestom odnatia slobody
v trvani 15 rokov, teda 18 mesiacov.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery s
prihliadnutim na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude v pripade
tohto obZalovaného naplneny uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, i ked obZalovany spachal obzvlast zavazny
zlo€in, av8ak sud dospel k zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestného €inu, jeho charakter a mieru
naruSenia obZalovaného, je naprava obZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody tohto stupfia stréZenia a nie v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stuprfiom
strazenia. Sud prihliadal pri ukladani trestu najma na vy3$sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné
doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti s prejavenim uprimnej lUtosti,
pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej &innosti je dbélezitym faktorom smerujucim
obzalovaného k jeho naprave, tiez prihliadal na povahu, charakter a zavaznost predmetného trestného
¢inu. Takto uloZeny trest po aplikacii ustanovenia § 391 odsek 2 Trestného poriadku svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, su dostatoCnym trestom.
spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru ako i na splacanie uveru a tak mu spésobili Skodu velkého rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



