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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: 1. U. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX,
XXX XXF., §tatny ob&an SR, v zastupeni: K. M., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom L. X, XXX XX F., 2.
K.. E.. L. F., nar.: XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. X, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, proti Zalovanému:
Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym c&islom K., postavenom
na parcele XXX XX/X-X, nachadzajucom sa na ulici C., vchody X az XX, v zastupeni: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, so sidlom Radarova 3247/6, 821 02 Bratislava,
o urCenie neplatnosti hlasovania a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu diia 07.03.2022, sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov C. X-XX konaného dna 28.01.2022 od 17:00 hod
do 18:00 hod a 31.01.2022 od 16:00 hod do 18:00 hod v priestoroch kancelarie Spolo¢enstva na C. X
U. F. a elektronickom hlasovani prebiehajucom od 20.01.2022 do 31.01.2022 formou e-mailu (dalej v
texte aj ,Hlasovanie®) a su€asne sa Zalobcovia domahali aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov smerujucich k
realizacii rozhodnuti schvalenych na pisomnom Hlasovani a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

2. Podla § 132 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,C.s.p.). ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.“.

3. Podla § 133 ods. 1 C.s.p., ,Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom.”.

4. Podla § 133 ods. 2 C.s.p., ,Pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.”.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).”.

6. Podla § 326 C.s.p. ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava..

7. Podra § 327 C.s.p., ,Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.“.

8. Bez ohladu na skuto€nost, €i sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s povahou
podania vo veci samej (§123 ods.2 C.s.p.), alebo nie, navrh musi obsahovat vSeobecné nalezZitosti
Zaloby v zmysle § 132 C.s.p. Z hladiska pravnej upravy je vyznamné, €i zistené vady na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokra¢ovaniu v konani. PokraGovaniu v konani brania také vady navrhu,
v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny - jedna sa predovSetkym o vady vdeobecnych nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 v spojeni s § 132 a § 127 C.s.p.

9. V predmetnom podani absentuju zakladné naleZitosti podania, ked v Zalobe oznaceny Zalovany
je osobou, ktora nema pravnu a teda ani procesnu subjektivitu. Procesna subjektivita patri medzi
procesné podmienky, ktoré musi spifat strana sporu (Zalobca- navrhovatel, Zalovany- odporca).
Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 C.s.p.). Procesnému pojmu ,procesna subjektivita® zodpoveda v hmotnom prave pojem
spravna subjektivita® (t.j. spdsobilost’ na prava a povinnosti). Pravnicka osoba nadobuda spdsobilost
na prava a povinnosti svojim vznikol, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prisludného registra
(obchodného registra, registra nadacii, registra obcianskych zdruZeni a pod.). Procesna subjektivita
vyjadruje sposobilost’ byt sporovou stranou; jej nedostatok vedie k zastaveniu konania, av8ak len v
pripade, ak tento nedostatok existuje uz v momente zac¢atia konania. Sud je povinny skumat procesné
podmienky, a teda aj procesnu subjektivitu stran sporu, v ktoromkolvek Stadiu konania. Vychadzajuc z
oznacenia Zalovaného/ Zalovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovanou stranou
v danej pravnej veci nie je fyzickd osoba, podla oznagenia by malo ist o pravnicku osobu; je viak
nesporneé, Zze Zalovana strana nie je ani fyzickou ani pravnickou osobou. Pokial by stranou v spore mala
byt pravnicka osoba (,Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym
Cislom Il X XXX, postavenom na parcele XXX XX/X-X, nachadzajucom sa na ulici C., vchody X az
XX), tato musi byt v Zalobnom navrhu identifikovana nazvom, pripadne obchodnym menom, sidlom a
identifikacnym Cislom. ak je pridelené. Nazov alebo obchodné meno pravnickej osoby musi zodpovedat’
udajom vyplyvajucim z prislusného registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana. Pokial by Zalobny
navrh obsahoval Udaje, ktoré by nezodpovedali itdajom uvedenym v prislusnom registri, v ktorom je
pravnicka osoba zapisana, mal by sud zvolit postup podla § 129 C.s.p a Zalobcov vyzval na odstranenie
rozporu alebo nedostatku v oznaleni pravnickej osoby. Uvedeny zaver vychadza aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (9C0/98/2020), ktory v tejto suvislosti poznamenal, Ze v predmetnej pravne;j
veci (ktora bola mutatis mutandis obdobna s prejednavanou vecou) nevznikol dévod ani na postup
v zmysle spominaného ustanovenia § 129 C.s.p., nakolko nevznikli pochybnosti, Ze Zalovany nie je
pravnickou osobou. Zalobca teda oznadil Zalovaného ako stranu v spore, ako subjekt, ktory nema
procesnu subjektivity. KedZe subjekt oznadeny ako ,Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so supisnym Cislom 11 X XXX, postavenom na parcele XXX XX/X-X, nachadzajucom sa
na ulici C., vchody X az XX* neexistuje, je subjektom bez pravnej subjektivity (a teda aj bez procesne;j
subjektivity). Takyto subjekt nie je registrovany v Ziadnom z prisludnych verejnych registrov. Na adrese C.
XX, F., Ziadny subjekt s takymto nazvom nesidli. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia teda neboli splnené podmienky. Na nedostatok procesnej podmienky- v danom pripade
nedostatok pravnej, a teda i procesnej subjektivity Zalovaného, je sud povinny prihliadat v kazdom tadiu
konania.

10. Sud vSak poukazuje najma na znenie ustanovenia § 327 C.s.p., z ktorého je jednoznacné, Ze v
pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje vady navrhu, tieto neodstrariuje a
podla § 128 a § 129 C.s.p nepostupuje. Zaroven je dolezité podotknut, Zze toto pravidlo sa interpretuje
v nadvaznosti na rozliSenie medzi podanim, ktoré je alebo nie je podanim vo veci samej. V zmysle
ustanovenia § 123 ods. 2 C.s.p. je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim vo veci same;j
v pripade, ak to vyplyva z povahy predmetnej veci, t.j. vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nie je
rozhodnutim do&asnym a predbeznym, a preto sa samotné nariadenie neodkladného opatrenia stédva
vecou samou. V danom pripade tomu tak nie je a neodkladné opatrenie malo plnit iba do€asnu funkciu
a to do rozhodnutia vo veci same;.



11. KedZe podanie navrhovatela, doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 06.05.2019, ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, nema charakter podania vo veci samej, na odstrafovanie jeho vad
sud nemdze aplikovat ustanovenia § 128 a § 129 C.s.p. Predmetny postup je priamo vylu¢eny doslovnym
znenim zakona a tento v nadvaznosti na znenie ustanovenia § 327 C.s.p. jednoznacne sudu uklada
povinnost' navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neobsahujici zakonom pozadované naleZitosti,
odmietnut.

12. V zmysle uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, ked po preskimani podania
navrhovatela, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze podanie
obsahuje vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani o fiom, postupujuc v sulade s ustanovenim §
327 C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism.b) C.s.p. a contrario).



