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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. T. W,, B.. J. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky T. X., B.. J. XX. XX XXXX, X. T. I. XXX, a otca G. W.,
B.. J. XX.XX.XXXX, X. C., Z. XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. T. W., B.. XX XX.XXXX, s u€innostou od 19.04.2018 zo
sumy 80,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Il. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 19.04.2018 do 12.10.2018 v
celkovej sume 378,- Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4P/11/2012-25 zo dna
10.07.2012 v Casti ur€eného vyzivného.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletého domahala, aby sud zvysil vyZzivné na maloletého platené zo
strany otca zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesacne. Uviedla, Ze T. ma 14 rokov a jeho
naklady stupaju. Otec o maloletého nejavi zaujem, nikdy ho ani nenavstivil. Neplatil vyzivné dobrovolne.
Priznal otcovstvo na matrike, dal maloletému aj svoje priezvisko a po 7 rokoch tvrdil, Ze je neplodny.
Po DNA testoch bolo zistené, Ze je otcom maloletého. Aj tak sa ni¢ nezmenilo. Syna vychovava sama,
starSie deti su dospelé a maju svoje rodiny. Vyzivné nebolo zvySené 6 rokov.

2. Otec maloletého so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze s maloletym a jeho matkou nikdy
nezil v spolo€nej domacnosti, vzdy mal pochybnosti o jeho otcovstve, a to z dévodu jeho zdravotného
stavu. S maloletym sa nestretava, vyzivné vsak plati. Zije spolu s rodiémi, ich déchodky su nizke, preto
sa im snazi pomahat.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi¢ov, vysluchom uéastnikov,
spravou kolizneho opatrovnika.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.07.2004 bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a vyzivné bolo uréené v sume 1.500,-Sk mesaéne. Rozsudkom Okresného



sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.07.2012 &.k. 4P/11/2012-25 bolo vyzivné zvySené na sumu 80,-
Eur mesacne s ucinnost'ou od 18.01.2012.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane maloletého Michala doslo k vyraznej zmene pomerov, kedzZe
od poslednej tpravy vyzivného uplynulo viac ako 6 rokov. Malolety v Ease poslednej Upravy vyzivného
navstevoval 1. roénik zakladnej Skody. V sudasnosti podla spravy kolizneho opatrovnika a vysluchu
matky navstevuje malolety 8. ro¢nik zakladnej Skoly, méa bezné vydavky v suvislosti s jej navstevou
(strava cca 22,-Eur, kupa Skolskych pomécok, ako su zoSity, pera, ceruzky, pravitka, Specialnych
pracovnych zoSitov na anglicky jazyk, informatiku, bioldgiu, literatiru, slovensky jazyk). Len v tomto
Skolskom roku vynaloZzila matka na tieto pomdcky v septembri sumu 53,-Eur. Maloletému kupila matka
Skolsku tasku za 40,-Eur, halové tenisky za 20,-Eur, papuce, botasky na cvi¢enie. Malolety sa vo vofnom
Case venuje futbalu, kde mu mama kupuje oble€enie a dava mu vreckové na turnaje. Polro¢ne sa plati
poplatok 5,-Eur. Malolety chodi do posilfiovne, ¢o stoji 10,-Eur mesacne. Je tak zrejmé, Ze naklady
maloletého vyrazne vzrastli nielen s jeho vekom, ale su vy3Sie i vzhfadom na jeho zaujmy.

11. Matka maloletého bola v Ease poslednej Upravy vyzivného na hranici chudoby, nemala vlastny prijem,
hospodarila len s prostriedkami z nahradného vyzivného a pridavkov na deti. Okrem maloletého mala
vyzivovaciu povinnost k dcére P. X.. V su€asnosti dosahuje prijem 761,98 Eur. Nema inu vyZivovaciu
povinnost. S maloletym Zije v dome svojej mamy, plati tam elektriku, kupuje drevo na zimu, €o je asi
400,-Eur ro€ne. Splaca p6zicku na prerobenie ich izby vo vySke 175,-Eur mesacéne. Do prace dochadza.



12. Otec maloletého nedosahoval v Case poslednej Upravy vyzivného ziadny prijem, jeho pracovny
pomer bol ukonéeny z dévodu opakovanej a dlhej pracovnej neschopnosti, ako aj z dévodu pozivania
alkoholu. Vychadzalo sa z predpokladaného prijmu 314,48 Eur. V sucasnosti dosahuje prijem 398,22
Eur. Nema in0 vyZivovaciu povinnost, Ziadne zvySené vydavky. Zije s rodiémi, ktorym prispieva na
vydavky na byvanie.

13. Je zrejmé, Ze predovdetkym na strane maloletého do$lo k vyraznej zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného. Ak zohfadnime iba beZzné vydavky na stravovanie 15 ro€ného chlapca,
vydavky na hygienické potreby, je zrejmé, ze pdvodne urené vyzivné nezohladhuje ani zvySenie
tychto vydavkov. Z pévodne urCeného vyzivného nebola matka maloletého schopna uhradzat ani
Cast’ zakladnych potrieb maloletého, ak zohfadnime ndklady na stravu, byvanie, oSatenie, hygienu,
nehovoriac uz o vydavkoch na Skolu a zaujmy maloletého. Je zrejmé, Ze aj na strane matky sa
pomery zmenili, je zamestnana, dosahuje vySSi prijem, z ktorého je schopna uhradzat zvySené vydavky
maloletého, av3ak je zrejmé, Ze i na strane otca maloletého sa prijem zvySil z nuly na 398,-Eur. Otec
maloletého je v8ak vyu€eny ako strojny zamocnik, pricom dopyt po tejto profesii je v su€asnosti v regione,
kde otec Zije velky a prijmy st nepochybne vy3sie ako prijem, ktory oficialne otec v su€asnosti dosahuje.
Je uz notarietou, Ze v regione, kde otec byva, su ponuky pracovnych miest velké, mzda postupne stupa.
Z bezného prehladu inzeratov, ktoré su verejne dostupné na internetovych strankach, je zrejmé, Ze
otec maloletého v ramci svojho vyuéenia by mohol dostavat mzdu minimalne vo vyske, v akej mzdu
dosahuje matka maloletého (ponuky su napriklad od firmy CHIRANA MEDICAL, a.s.- nastupny plat
600,-Eur, praca pre INDEX NOSLUS- praca montazneho pracovnika, zamoénika za nastupny plat 800,-
Eur a podobne). Otec maloletého by tak v skuto€nosti mohol dosahovat realny prijem ovela vy3si, ako
ten, ktory ma. Je potrebné tiez uviest, Ze otec o maloletého nejavi Ziadny zaujem, stale spochybriuje
svoje otcovstvo, hoci sa uz vykonanim DNA testov mohol presvedCit o tom, Ze je otcom maloletého
(v konani sp. zn. 11C/31/2013 sa vykonalo znalecké dokazovanie, kde bolo otcovstvo preukazané).
Otec s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, okrem platenia ur€eného vyzivného sa Ziadnym spésobom
na starostlivosti o dieta nepodiefa. Z tohto dévodu je spravodlivé a hlavne v zaujme maloletého, aby
sa vo vysSej vy8ke podiefal na nakladoch maloletého. Suma 150,-Eur mesacne, ktord sud urgil, je
primerana potrebam dietata, ktoré nema Ziadne nadStandardné vydavky a tieZz zodpoveda moznostiam
otca podielat sa na jeho vyZive. Pri zohladneni skutonosti, Ze otec mbze dosahovat zhruba rovnaky
prijem ako matka maloletého je ur€ena suma primerana potrebam dietata, ak zohfadnime, Ze i matka
maloletého sa takouto sumou formou osobnej starostlivosti na vyzive maloletého podiela.

14. Sud vyZivné zvysil odo diha podania navrhu, t.j. od 19.04.2018, nakolko je zrejmé, Ze uz i v tomto
obdobi mal malolety zvySené vydavky a otec maloletého bol schopny podielat sa na jeho vyzive vy$Sou
sumou ako bolo pbévodne uréené. Nedoplatok potom predstavuje sumu 378,-Eur (za 12 dni aprila 2018
ide o sumu 28,-Eur a za mesiace maj az september 2018 vzdy po 70,-Eur). Vzhladom k celkovej dlzne;j
sume umoznil sud otcovi maloletého splatit’ dizné vyzivné v primeranych splatkach tak, aby bolo ¢o
najskér zaplatené (cca do 8 mesiacov) .

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



