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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti o maloleté dieta : S. K., L.. XX. XX.XXXX, J. O. XXX,
dieta rodigov : matka - C. K., L.. XX.XX.XXXX, J. J. - E., a otec - neuvedeny, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na vydanie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni
maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v zmysle ust. § 367 ods. 2 Civilného
mimosporoveého poriadku, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

.Malolety S. K., L.. XX.XX.XXXX, sa do€asne umiestriuje do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktory
bude vykonavany E. K. K. L. E. J., D. D. J., P. XXX/XX, po¢nuc od 15.10.2018.¢

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere
mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Detského domova Nadej v Bernolakove, so sidlom Bernolakovo, Trnavska 688/62, pocnuc dfiom
umiestnenia maloletého dietata v detskom domove.

Il. Sud navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na uloZenie vychovného opatrenia
podla ust. § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, vylu€uje na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda podal dfia 12.10.2018 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu v zmysle ust. § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, pretoZe rodi¢ia o dieta nemaju
zaujem a malolety sa t.€. nachadza v starostlivosti fyzickej osoby - B.E. E., bez pravneho dévodu.

2. Malolety S. pochadza z mimomanzelského vztahu matky - C. K., ktora druhy def po porode opustila
novorodenecké oddelenie a odvtedy o dieta nema zaujem. Otec maloletého v rodnom liste maloletého
nie je uvedeny. Z navrhu a z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze malolety po narodeni bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 06.06.2017, sp.zn. 7P/49/2017-15 umiestneny
do Detského domova K. K. G. I.. K dal3ej uprave doSlo uznesenim zo dna 15.08.2017, sp.zn.
7P/70/2017-11, ked tunajsi sud na zaklade odporucania posudkového lekara z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu maloletého, dieta premiestnil do Detského domova ,. C.A.“.. Toto rozhodnutie bolo
nasledne zmenené uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 04.04.2018, sp.zn. 12P/24/2018-14 a to tak,
Ze ustavna starostlivost o maloletého sa bude dalej vykonavat' namiesto Detského domova ,K. C. v
Detskom domove K. K. G. I.. Posledné konanie o umiestneni maloletého prebiehalo na tunajSom sude
pod sp.zn. 12P/32/2018, v ktorom tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie /12P/32/2018-26/, ktorym
maloletého S. doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti p. B. E., s tym, Ze toto rozhodnutie
bude platit do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud vo veci samej konal o navrhu p.
E. na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Toto konanie vSak bolo na zaklade spatvzatia



navrhovatelky uznesenim zo dfia 03.09.2018, sp.zn. 12P/32/2018-80 zastavené, v dbsledku ¢oho
uznesenie 12P/32/2018-26, ktorym doslo k zvereniu maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
stratilo platnost.

3. PretoZze maloleté dieta je t.€. v starostlivosti fyzickej osoby, ktora tuto starostlivost nevie dalej
vykonavat, urad navrhuje, aby mal. dieta bolo doasne umiestnené do detského domova, s tym, aby
sud zaroven konal dalej o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia podla ust. § 37 ods. 3 pism. b/
Zakona o rodine.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to : rodnym listom mal. /€l. 3/, socidlnou
spravou o dietati /€l. 14-15/, aradnym zaznamom zo dria 12.10.2018 /&l.17/, s obsahom sudneho spisu
7P/49/2017, 7P/70/2017, 9P/29/2018 a 12P/32/2018 a po ich vyhodnoteni v kontexte nizSie citovanych
zdkonnych ustanoveni ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podfa ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

8. Sud po preskumani predlozenych listinnych dékazov sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu uradu na vydanie neodkladného opatrenia. V danom pripade
bolo preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého a ani ich $irSia rodina nemaju zaujem o maloletého S.. V
minulosti bol malolety umiestneny do detského domova, avSak z obsahu poslednej Upravy ohfadne
jeho umiestnenia je zrejmé, Ze malolety bol do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti B.
E.. Nasledne v3ak p. B.E. E. odvolavajuc sa na jej zmenené osobné a rodinné pomery oznamila,
Ze starostlivost o maloletého nevie dalej zabezpecit. Z uvedeného dévodu zobrala spat aj navrh na
zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti a pozZiadal sud o zastavenie konania. Uznesenie o
zastaveni tohto konania bolo vydané dna 03.09.2018 a pravoplatnost’ nadobudlo dria 03.10.2018. Z
uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze malolety sa t.€. nachadza v starostlivosti fyzickej osoby, ktora
osobnu starostlivost’ uz nevie zabezpecit, teda je dbvodné postupovat podla ust. § 367 ods. 1 CMP. Je
nevyhnutné, aby maloleté dieta bolo do€asne umiestnené do zariadenia v ktorom mu bude poskytovana
starostlivost’ primerana jeho veku a zdravia.

9. V suvislosti s umiestnenim maloletého dietata do starostlivosti Ustavného zariadenia mal sud zaroven
preukdzanu potrebu a naliehavost pre uréenie vyzivného na maloleté dieta. Navrhovatel sice tuto
povinnost’ matky nenavrhoval tymto rozhodnutim upravit, avSak sud z obsahu spisu 12P/32/2018 zistil,
Ze vyzivné bolo naposledy upravené neodkladnym opatrenim 12P/32/2018-26, zo dfia 09.05.2018,
ktoré vSak v désledku nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania, stratilo platnost.
Z uvedeného dovodu sud povazoval za potrebné vyzivovaciu povinnost matky k maloletému nadalej
upravit. lde totiz o zdkonnu povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Pri
uréeni vysky vyzivného je potrebné prihliadnut' nielen na odévodnené potreby opravneného, ale aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby /matky/. Od plnenia vyZivovacej povinnosti
nemoze byt rodi€ oslobodeny. S poukazom na uvedené dovody sud zarovefi nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil matke maloletého platit vyZivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere, to je
vo vySke minimalneho vyzivného, pricom toto vyZivné je potrebné poukazovat na ucet zariadenia, do
ktorého bude dieta umiestnené.

10. Sud zaroven navrh Uradu na uloZenie vychovného opatrenia podla ust. § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona
o rodine s poukazom na ust. § 166 ods. 2 CSP vylugil na samostatné konanie, pretoze spolo¢né konanie



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom pred zacatim konania vo veci samej a navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia nie je zakonom podmienené.

Poucenie:

Proti nariadeniu neodkladného opatrenia /vyrok I./ je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sud, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v tak/ej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruenia na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti uzneseniu o vyluceni veci na samostatné konanie /vyrok 1./ odvolanie nie je pripustné.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim.



