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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobkyne Bc. N. A., J. XX X.XXXX,
G. N.. U. XXX/X, H. U., zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom so sidlom Nam. osloboditelov 10,
Michalovce, proti zalovanej Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuratirou SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske
12.000,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.000,- eur od 12.4.2017 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sud dnia 6.10.2017 Zalobu, ktorou sa domahala nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,- eur s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,00% od 12.4.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyni v trestnom konani
bola spésobena $koda, ktoru kvalifikuje ako nemajetkovi ujmu. Skoda bola spdésobena nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Zalobkyfa bola nespravodlivo trestne stihana a obvinena uznesenim
vy$etrovatela zo diia 16.1.2012, C.: K--XX/BPK-l.-XXXX. Zalobkyfa bola obvinena spolu s dal$imi
O6smimi obvinenymi, CiZe spolu bolo obvinenych 14 oséb. Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé,
Ze Zalobkyha bola obvinena za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, d'alej skratenie dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Trestnd sadzba odnatia slobody za prvy skutok
je 10 az 20 rokov a za druhy skutok je trestna sadzba odnatia slobody 10 az 12 rokov. Proti hore
citovanému uzneseniu o obvineni, Zalobkyha v lehote podala staznost' a to listom zo dia 23.1.2012. No
prokurator Uradu $pecialnej prokuratury ich staznost zamietol a to uznesenim zo diia X.X.XXXX, N..L.. I.
A. XXX/XX-XXX. Zalobkyha pod&as trestného konania opakovane Ziadala zastavit trestné stihanie, o aj
kvalifikovane zdévodnila. Zalobkyfa po&as trestného konania opakovane podavala staznost na prietahy
v konani a Ziadost o preskumanie postupu policajta. Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry uznesenim
az dna X. S. XXXX, N..L.. I. A. XX/XX/XXXX-X trestné stihanie zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha bola nespravodlivo
trestne stihana v obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016, €o je 4 roky a 4 mesiace. Pre Uspesnost konania
o ndhradu 8kody v trestnom konani spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci sa vyzaduje, aby bol poskodeny oslobodeny spod obZaloby, alebo aby
bolo trestné stihanie zastavené, alebo aby bolo nezédkonné rozhodnutie zrudené alebo zmenené (vid
§ 6 az 8 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalobkyna uvedent podmienku splinila, lebo trestné stihanie bolo



pravoplatne zastavené. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké pravne ucinky, ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil
tym, Ze vydal nezakonné rozhodnutie a to uznesenie o vzneseni obvinenia zo drfia 16. januara XXXX,
C.: K-XX/BPK-1.-XXXX. KedZe trestné stihanie skoncilo zastavenim, tak mozno konétatovat, ze vietky
rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané Ukony s nezakonné. Zalobkyfia listom zo dha
20.9.2016 poziadala Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.
Generalna prokuratura SR listom zo dfia 22.11.2016 postupila tuto ziadost na Ministerstvo vnutra SR s
odbévodnenim, Ze ona sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyria
bola nespravodlivo trestne stihana v ¢ase od 16.1.2012 do 9.5.2016, t.j. €o je obdobie skoro 4 rokov
a 4 mesiacov. V ramci tejto doby bola Zalobkyfia natena zuc€astriovat sa procesnych ukonov pred
vySetrovatelom. Trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zanechalo u Zalobkyne trvalé nasledky
na zdravi a spOsobilo jej to neopisatelnu psychicka traumu. Ved Zalobkyfia bola stihana za zloc&in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, kde hrozi
trest odnatia slobody v trvani od 10 az 20 rokov a za trestny Cin skratenie dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, kde hrozi trest odfatia slobody v trvani od 10 az 12 rokov.
Kazdé trestné stihanie a v ramci neho aj hroziaci trest predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spOsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantované v &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho
pravo na re$pektovanie na ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruguje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, prip. vykon uloZzeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym
poriadkom, su spdsobilé vyvolat' vedla vzniku materidlnej S8kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Ak je obvineny oslobodeny spod obZaloby, alebo trestné stihanie je zastavené,
tak kazdé trestné stihanie sa povazuje za nezakonné. NajnebezpelnejSie su zasahy do osobnostnych
prav, ku ktorym déjde cez média. O trestnom stihani Zalobkyne informovali média policajné zlozZky.
Cela verejnost, znami a rodinni prislusnici spajali meno Zalobkyne s korupciou, s branim Uplatkov a
pozerali na fu ako na skorumpovanu colni¢ku, ktora zneuzila svoje postavenie a ktora nahonobila
majetok z ne€estnych zdrojov. Na podporu tohto tvrdenia poukazujem na ¢lanky zverejnené na Topkach
dna 19. januara 2012, ¢lanky pod nazvom , Ked colnici netudia®, ktory bol zverejneny v tyZzdenniku
Trend dfia 5. jula 2012. K zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne dalej doslo tym, Ze stratila déveru
nadriadenych. Nespravodlivé trestné stihanie, hrozba vysokého trestu, u€ast na vySetrovacich ikonoch
a hrozba pojednavani pred sudom u Zalobkyne spésobovali neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu,
stiahnuty Zaludok, nevolnost, nechut do jedla, zvracanie a znacné psychické problémy. Uvedené malo
za nasledok to, Ze Zalobkyna sa ocitla v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, &i uz verejného, rodinného
alebo pracovného. Kazdy sa Zalobkyni oto€il chrbtom a pozeral na fiu ako na skorumpovanu colnic¢ku,
ktora brala Uplatky a zneuzila svoje postavenie. Zalobkyfa bola v &ase obvinenia v siedmom mesiaci
tehotenstva. V takom stave sa musela zuc€astnit’ vysluchu pred vy3etrovatelom dria 28.2.2012. Dfia
8.5.2012 sa menovanej narodil syn X. M. H.. Zalobkyfia po obvineni sice ostala pracovat v colnej sprave,
ale dodnes ma postaveny kariérny postup a od obvinenia je neustale prekladana na sluzobné cesty na
iné pracoviska. Menovana stratila déveru nadriadenych z dévodu, Ze bola trestne stihana za obzvlast
zavazneé zlocginy. V prilohe predklada Rozkaz riaditefa colného uradu €. 34/2014, &. 63/2016, &. 124/2016
a €. 130/2016, z ktorych je zrejmé, Ze menovanej sa neustale meni miesto vykonu sluzby a je neustéle
prekladand na sluzobné cesty. Mozno ustdlit, Ze ide o Sikanovanie menovanej zo strany nadriadenych,
lebo stratila ich déveru z dévodu, Ze bola trestne stihana. Menovana mala pred obvinenim osobny
priplatok vo vy8ke 220,-eur, o preukazuje rozhodnutim Riaditela colného uradu Michalovce zo dha
30.9.2011 €. 484/2011-5337. Dnes ma menovana osobny priplatok len vo vyske 80,- eur, o preukazuje
rozhodnutim Riaditela colného uradu Michalovce rozhodnutim zo dfia 30.6.2014, rozhodnutim zo dha
31.12.2014 a rozhodnutim zo dia 31.12.2015. Zalobkyni sa po obvineni rapidne zhorsil zdravotny stav
a hrozil jej pred€asny pbrod a musela byt hospitalizovana od 22.4.2012 do 6.5.2012, o potvrdzuje
lekarska sprava S.. Y. A.. Vzhfadom na nasledky, ktoré spdsobilo Zalobkyni trestné stihanie a ukony v
ramci neho vykonané organmi verejnej moci, mozno uzavriet, Ze ma narok aj na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalobkyfa poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,-eur.
Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, t.j. protipravnost postupu organov €innych v tresthom
konani, tak za také porudenie prav jednotlivcovi prislicha nahrada za nemajetkovl ujmu v peniazoch
vyvolana vo sfére jeho osobnostnych prav. Tento pravny nazor je vysloveny v zavere Nalezu Ustavného
sudu CR zo dfia 11.10.2016, sp.zn. IV. US 428/05. Sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy je zalozena
na spravnej Gvahe. No to neznamena, Ze ide o svojvélu sudu. Zalobkyfia méa postavenie colnika, &ize



je verejnym c¢initefom, je bezuhonna a ma disty register trestov. KedZe priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zaleZi na spravnej Uvahe sudu, tak si dovolim poukazat’ na obdobné pripady, ¢i uz v konani o
ochranu osobnosti, alebo v konani o nahradu Skody proti Statu, aka konkrétna vyska nemajetkovej ujmy
v peniazoch bola sudmi priznana. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 14C/112/2002
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 16C0/256/2005 zo dna 7. jula 2006.
Tymto rozsudkom bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch policajtovi vo vySke 7.000.000,-Sk
a advokatke vo vySke 5.000.000,-Sk. Obidvaja boli nespravodlivo trestne stihany aj medializovany.
Dalej poukazuje na pripad sudcu K. K., ktory v spore s Ministerstvom vnutra SR vysudil 200.000,- eur
ako nemajetkovu ujmu v peniazoch. O tejto sume rozhodol Okresny sud Bratislava Ill. Tiez tu iSlo o
nezakonné odposluchy telefonickych hovorov. Tiez si dovoli poukazat na pripad uznavaného, dnes
uz nebohého pravnika Z.. D. I.. Ten Ziadal od policie odSkodnenie, t.j. ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 1,6 miliona eur. 18lo skuto&ne o uznavaného a mimoriadne schopného pravnika,
ktory v minulosti predsedal este federalnemu ustavnému sudu v Ceskoslovenskej republike. I. bol
nespravodlivo trestne stihany len 2 roky a jeho vec sa ani nedostala na sud. Trestné stihanie v jeho
pripade bolo zastavené este v pripravnom konani. Tento pravnik si svoju Cest, dostojnost a vaznost
ocenil na sumu 1,6 miliéna eur. Tento pripad bol medializovany vo viacerych médiach. Sudca Z.. Z.
N. proti Ministerstvu spravodlivosti SR v konani o ochranu osobnosti vysudil nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 66.388,-eur + 33.194,-eur. Okresny sud v TrebiSove rozsudkom sp.zn. 11C/88/2008 z
27.1.2009 priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 66.388,-eur. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp.zn. 11Co0/113/2009-330 zo dfia 27.5.2009 navysil priznanu vysku o sumu 33.194,-eur. Tu sa Ziada
dodat, Ze ak ddjde k neopravnenému zasahu do prava na sukromie, tak navrhovatelovi nevznika
procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamaéne a mal za nasledok znizenie
jeho vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008,
publikované v odbornom Casopise Zo sudnej prace €. 3/2010, str. 26 az 27). Kazdé trestné stihanie a
hrozba vysokého trestu zasahuje do prava na sikromie a prava na rodinny Zivot. Zalobkyria si uplatfiuje
aj urok z omeskania podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a to od 12.4.2017, teda dfiom oznamenia,
Ze Zalovany neuspokoji narok na nahradu Skody. Oznamenie Zalovaného o neuspokojeni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené dna 12.4.2017.
VySka urokov z omeskania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. je 0 8% vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim
peniazného dlhu. Dfia 12.4.2017 bola zakladna urokova sadzba ECP 0,00%, CiZze Zalobkyna ziada
priznat’ urok z omeskania vo vyske 8,00% z istiny ro€ne od 12.4.2017 do zaplatenia.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfa 6.12.2017 uviedla, Ze Zalobkyha v Zalobe nepreukazala
existenciu nezdkonného rozhodnutia, na zéklade ktorého by jej prinalezal narok na nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, zakon €. 514/2003 Z.z.“). Absencia
pravnej upravy tejto konsStrukcie tzv. nezdkonného rozhodnutia- uznesenia o vzneseni obvinenia v
normativnom texte nema za nasledok medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale je
vyjadrenim vdle normotvorcu takuto kon$trukciu ani neuzékonit. Vzhlfadom k tomu neprinalezi sidom
vytvarat takdto konStrukciu v ramci ich rozhodovacej €innosti. ,Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by
legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vSetkymi zasadami
trestného prava ucinného na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia podla
platného trestného prava nepredpoklada istotu, Zze skutok sa stal, Ze je trestnym ¢inom alebo predinom
a istou, Ze ho skuto€ne spéchal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezdkonnym z
dovodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu alebo precinu
neskoér pocas jednotlivych Stadii trestného konania z réznych dévodov sa nepotvrdila.“ (vid sr. 14 a
15 rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 15.10.2015 ¢&.k. 8C 10/2013-154. V danej veci nie
je splnena zakladna podmienka uspedného uplatnenia nahrady Skody a to existencia nezakonného
rozhodnutia. Vzhfadom k tomu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla zakona &.
514/2003. Z.z. V predmetnom konani k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych
v Trestnom poriadku orgdnmi &innymi v trestnom konani nedoslo. Organy ¢€inné v trestnom konani v
predmetnom trestnom konani postupovali prisne v sulade s prisluSnym procesnym predpisom (Trestnym
poriadkom), ktory upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym savisiace opravnenia a povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatela Policajného zboru a prokuratora). Nevyhnutnym
je podotknut, Zze v zmysle v su€asnosti platného a ucdinného Trestného poriadku vySetrovatel alebo
povereny prislusnik Policajného zboru nema v pripade, ak nie je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto€nosti po za&ati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala



urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného zakona) ind zakonnu moznost' iba vydat’ uznesenie o vzneseni
obvinenia, pokial sa nechce sam vystavit nebezpecenstvu trestného stihania pre trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 327 zakona &€. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov. Désledné vySetrovanie vykonané vo verejnom zaujme, v pripade dostato¢ne odévodneného
zaveru, Ze trestny &in spachala urcita osoba, by nebolo mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Takyto pravny titul - nezakonné rozhodnutie, ktorym
by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia sa v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. nenachéadza. V suvislosti s
pozadovanou vySkou nemajetkovej ujmy (70.000,- eur) poukazuje na zakon ¢&. 514/2003 Z.z., ktory v §
17 ods. 4 ustanovuje ,VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods.2 nemédze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.”
Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich pravnych predpisov. Zakon &. 215/2006 Z.z. v ustanoveni
§ 6 upravuje maximalnu sumu odSkodnenia. V sulade s citovanym ustanovenim suma odSkodnenia
nesmie presiahnut’ 50 -nasobok minimalnej mzdy, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu cca 21.750,-eur.
Citované uznesenie § 17 ods. 4 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. je platné a Gginné od 1.1.2013. Zalobny
navrh Zalobkyne bol na sud podany dria 6.10.2017 teda po nadobudnuti u¢innosti citovaného znenia
§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. Obzvlast' s prihliadnutim na uvedené, sa ma v predmetnej veci
aplikovat’ citované znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. V suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je nalezitym podotknut, Ze absencia prechodnych
ustanoveniv zakone €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zakon €. 514/2003 Z.z. 0od 1.1.2013, nem&ze mat’
za nasledok svojvolné nereSpektovanie vole zdkonodarcu sudom pri vydani rozhodnutia v €ase uginnosti
tejto novely, ktora je pre rozhodovanie sudov o vySkach nahrad nemajetkovej ujmy zavazna. K potrebe
akceptovat pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy limity stanovené judikaturou ESLP sa vyjadril
a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 106/2012 z 27. juna 2013 uviedol:
» V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ma byt vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a ma zohfadfiovat
tak vySku nahrady priznavanua vnuatrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti (napr. Flux v . Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo), ako aj vySku nahrad, ktora je
priznavana za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych &inov, priom by bez existencie zavaznych a
dostatoCnych dévodov nemala prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia
alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).“ Zaroven je nevyhnutné zdoraznit skutocnost,
Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza len vtedy,
ak vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom iba
samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim, priom na urcenie jej vysky
je sucasne potrebné zohladnit' kritéria uvedené v ods. 3 daného zakona, a to osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Zaroveh je nevyhnutnym
poukazat na to, Ze zalobkyra v Zalobe dostatoénym spdsobom nezddvodnila opodstatnenost vysky
pozZadovanej nemajetkovej ujmy. Spdsob vypoctu pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy Zalobkyfou je
neznamy a nezddvodneny. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam navrhujem Zalobu vo vztahu
k Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky v celom rozsahu
zamietnut. Generalna prokuratura Slovenskej republiky neuznava Zalovany narok v celom rozsahu.

3. Zalobkyha v replike zo diia 25.1.2018 uviedla, Ze Zalovana vo vyjadreni namieta, Ze Zalobca Gdajne
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia. Dalej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezakonné len z toho dévodu, Zze neskdr bola Zalobkyria oslobodena spod
obzaloby, alebo Ze bolo voCi nej zastavené trestné stihanie. V tom smere Zalovana poukazuje na
prislusnu judikataru Najvyssieho sidu SR, Ustavného sudu SR, ESLP a Okresného sudu Bratislava
I. Oslobodzujuci rozsudok alebo rozhodnutie o zastaveni trestného stihania méa rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna
podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to
vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Tento pravny nazor judikoval Ustavny sid SR
v rozhodnuti zo 7. jula 2016, sp.zn. I.US 320/2016-49. Pre postdenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie
v tresthom konani potvrdilo. Podstata naroku na nahradu Skody sa v naSom pripade neviaZze na
spravnost’ alebo nespravnost postupu organov ¢innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania,
ale na samotny vysledok celého trestného stihania. CiZe rozhodujice je, ako skongilo trestné stihanie.



Sud musi kazdy pripad posudzovat individualne a preto neobstoja vytrhnuté pravne vety Zalovanej z
inych rozhodnuti vSeobecnych sudov alebo rozhodnuti ESLP, na ktoré sa Zalovana odvolava. Tieto
rozhodnutia nemaju v8eobecnu zavaznost a vztahuju sa len na konkrétny pripad. Zastavenie trestného
stihania znamen3, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia
o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 MCdo
15/2009). Ako uz Ustavny sud CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia
potrebné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého
obvinenia (vid Nalez sp.zn. |. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac,
pokial sa jedna o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu,
podla ktorého sa skutok, z ktorého bol jedinec obvineny a obZalovany, nestal, pripadne nebol trestnym
ginom. V Naleze sp.zn. IV. US 428/05 (N 185/43, SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presvedéenia,
Ze samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat do konca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vySSie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor Zzalovanej, podla ktorého je dana zodpovednost Statu
za Skodu iba v pripade zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZze uprednostfiuje formu vyslovenia , nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej
sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia , nezakonnosti“ trestného stihania celkom irelevantné (vid
Nalez Ustavného sidu CR, sp.zn. US 642/2005). Sud, ktory kond o nahrade $kody, je viazany
oslobodzujucim rozsudkom alebo rozhodnutim o zastaveni trestného stihania, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 6 ods. 2 z&kona &. 514/2003 Z.z.. Zalovana vo vyjadreni dalej namieta pozadovan( vysku nahrady
nemajetkovej ujmy s poukazom na § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. Podla ndzoru Zalovanej vySka
nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 215/2006
Z.z. o odskodfiovani osOb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Podla ust. § 6 tohto zakona
maximalna suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50- nasobok minimalnej mzdy, €o v sucasnosti
predstavuje sumu cca 21.750,-eur. Dalej, Ze je citované ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. je platné
a ucinné od 1.1.2013 a Zalobny navrh Zalobkyne bol na sud podany dfia 6.10.2017, teda po nadobudnuti
u€innosti citovaného ustanovenia zakona. Ani tato namietka Zalovanej neobstoji. Zakladnym kritériom
pre rozliSenie adekvatnej pravnej upravy, ktoru je potrebné aplikovat' vo veciach zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, konkrétne za Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami,
je okamih vydania nezakonného rozhodnutia. Uvedené nesporne vyplyva z prechodného ust. § 27
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa posudzovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 1.7.2004, riadi
tymto zakonom. Zakon &. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zékon €. 514/2003 Z.z. a v ust. § 17 ods. 4
stanovil maximalnu vy$ku nahrady za nemajetkovl ujmu, nadobudol G€innost’ 1.1.2013. Do ucinnosti
citovanej novely, t.j. do 31.12.2012 zakon nestanovil pre vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit.
Nezakonné rozhodnutie, t.j. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dha 16.1.2012, teda pre
uginnostou novely zakona. Tato otazka aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v rozhodovace;j
praxi NajvySSieho sudu uz bola rieSena a poukazujem na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.
7Cdo/262/2015 zo dfia 16.3.2016. Na str. 13, prvy odsek zospodu citovaného rozhodnutia, Najvyssi sud
uvadza, novela zakona €. 514/2003 Z.z. vykonana zdkonom &. 412/2012 Z.z. (od 1. januara 2013) v § 17
doslo k vypusteniu minimalnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela v8ak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. Na str.
14, prvy odsek zhora cit. rozhodnutia Najvyssi sud uvadza, citujem: ,, K definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznika
momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbyto€nymi prietahmi v konani, bez
ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie
obZalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zdkon €. 412/2012 Z.z.) na
pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 (uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané 30. novembra 1999), by znamenalo pripustit, Ze hoci v €ase pred napadnutim
u€innosti novely vzniklo poskodenému pravo na nahradu novelu (zakon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo dfiom
jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odskodnenia, ale spdsoboval by aj



nepripustné odfiatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a
bol by aj porudenim zakazu retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim
(bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia pre€o) popiera navrhovatelovi princip Uuplného od3kodnenia
na satisfakciu nepripustné odfal navrhovatefovi uz existujuce pravo a tym porusil aj zakaz retroaktivity.
Novela zakona €. 514/2013 Z.z., vykonana zakonom ¢&. 412/2015 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013, ktorou
bola zavedena horna hranica nemajetkovej ujmy, bola podrobena odbornej diskusii. Poukazujem na
¢lanok zverejneny v JustiCnej revue €. 10/2014 , Limitacia nahrady nemajetkovej ujmy ,( str. 1173
az 1196). V tomto &lanku je okrem iného uvedené, Ze z hladiska Ustavnopravneho je zodpovednost
Statu konstruovana nepochybne ako objektivna zodpovednost absolutna (Stat sa jej neméze zbavit),
z toho vyplyva, Ze ju nemozno ani zdkonom nielen Ze vylucit, ale ani obmedzit' &i zuzit. Pokial by
Stat zdkonom svoju zodpovednost’ vylucil alebo obmedzil, je potrebné aplikovat priamo ¢l. 36 ods. 3
Listiny (resp. &l. 46 ods. 3 Ustavy, vid rozhodnutie pléna Ustavného sidu CR sp.zn. Pl. US 18/01 z
30. aprila 2002, vid str. 1173 cit. €ldnku ,, Limitacia nahrady nemajetkovej ujmy*). V zavere tohto &lanku
na str. 1196 je uvedené, Ze zodpovednost Statu je zodpovednost absolutna, ktord zakonom nemozno
vylucit, obmedzit' ani zuZit. Za danej situacie je povinnostou sudov aplikovat’ priamo €l. 46 ods. 3
Ustavy. Ide totiZ o skuto&né naplnenie zmyslu a G&elu zakladného prava kazdého na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (vid str. 1196 cit. ¢lanku
zverejneného v Justiénej Revue &. 10/2014). Zalovana vo vyjadreni dalej namieta, Zze vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznavana sudmi by nemala byt neprimerane vysoka a poukazuje na konkrétne
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi odvolaci sud zruSil rozhodnutia sudu prvej indtancie a
vratil vec na nové konanie a vyslovil pravny nazor, Ze sud prvého stupria priznal neprimerane vysoku
vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej Zalovana poukazuje na konkrétne uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 28.2.2017, sp.zn. 1C0/455/2015, kde sud vyslovil pravny nazor, Ze pri stanoveni vysky
odSkodnenia nemajetkovej ujmy musi sud prihliadat na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a to tak,
aby nahrada bola primerana a a by mohla plnit tlohu reparacnu, nielen symbolicku. Ani tieto namietky
Zalovanej neobstoja. MozZno prisvedCit namietke Zalovanej, Ze priznana vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy stéle zavisi na Specifickych okolnostiach konkrétneho pripadu a priznané sumy tak nemozno
pausalizovat. Aj z uvedeného dbvodu tie isté senaty Krajského sudu v KoSiciach priznavaju rozdielne
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na str. 6 vyjadrenia Zalovanej je odvolavka na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 19.4.2017, sp.zn. 1C0/202/2016, tiez na uznesenie toho istého
senatu zo dfia 28.12.2016, sp. zn. 1Co0/575/2015-406, ktorymi odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil vec na nové konanie s pravnym nazorom, Ze udajne bola priznana neprimerane vysoka
vyska nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupria v obidvoch pripadoch priznal Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 100.000,-eur. Tieto rozhodnutia sudov mne ako pravnemu zastupcovi
Zalobcu su zname, lebo v obidvoch pripadoch som pravnym zastupcom Zalobcov. Dovolim si poukazat
a v prilohe predlozit rozsudok toho istého senatu Krajského sudu v KoSiciach 1C0/653/2014-431, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vy8ke 89.624,-eur a na trovach konania priznal sumu 8.150,05 eura. Odvolaci sud v
tomto rozhodnuti ustalil, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy skoro 90.000,-eur je primerana.
Na str. 11, treti odsek zospodu odvolaci sud dalej vyslovil pravny nazor, ze dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo dna 26.4.1978 vo veci sp.zn. 1Cz 32/78, v
ktorom Najvy3si sud kon&tatoval, Ze na uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie
nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené ust. § 11
Obcianskeho zakonnika. Z hore uvedeného je zrejme, Ze ten isty senat Krajského sudu v KoSiciach v
jednom pripade potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
sume skoro 90.000,-eur a v druhom pripade ten isty senat Krajského sudu v KoSiciach zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia, ktory priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,-eur. Uvedené
je dékazom toho, Ze kazdy pripad je jedinecny a zalezi od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu
a priznané nahrady nemajetkovej ujmy nemozno pausalizovat a nemozno porovnavat’ s nahradou za
utrpenie a bolest alebo odSkodnenie osd6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup organu
verejnej moci su presne stanovené kritéria, z ktorych musi sud vychadzat' a to aplikaciou ustanovenia §
17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.. Ina je situacia pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy za bolest
a za stazené spoloCenské uplatnenie. Tu sud vychadza z bodového hodnotenia prislusného lekara, ¢o
je upravené v § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia. Ina situacia je pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy obetiam nasilnych trestnych &inov,
¢o je upravené v zakone €. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi €inmi.
Tento zakon vychadza z objektivnej zodpovednosti Statu a odSkodruju sa len umyselné nasilné trestné



¢iny. Je logické, Ze odSkodnenie podla tohto zakona je len symbolicke, lebo Stat sa v tomto pravnom
reZzime nedostal do Ziadneho protipravneho konania. Podla § 1 cit. zdkona ide len o jednorazové finanéné
odSkodnenie oséb, ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych Cinov spdsobena ujma
na zdravi. No ina je situacia odSkodnenia podla zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Tu sa vyZzaduje preukazat protipravne konanie tatu a len vtedy ma
poskodeny narok na nahradu Skody. Musi existovat nezakonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny
postup organu verejnej moci. V ustanoveni § 17 ods. 3 cit. zdkona su uvedené presné kritéria, z ktorych
musi sud vychadzat pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zodpovednost Statu je tu
absolutna, ktord zakonom nemozno vylugit, obmedzit, ani zuzit. Povinnost'ou sudov je aplikovat’ priamo
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR. V zavere poukazujem na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, a to na
rozsudok zo dria 24.5.2016, sp.zn. 5Co/384/2015-280, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu Kosice | zo dfia 5.2.2015, sp.zn. 24C/243/2012-219, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5% ro&ne od 10.2.2012 az do zaplatenia. Zalobcom tu bol policajt G. H..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkov a obozndmenim sa so Zalobou a s
vyjadreniami Zalobcu, s vyjadreniami Zalovanej a s dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v roku 2012 bola obvinend zo zavazného trestného €inu spolu
so svojimi kolegami. V tom €ase bola v 6. mesiaci tehotenstva. Celu tu vec sa dozvedela od kolegu,
ktory jej zavolal, Ze chce prist za fou, lebo vtedy nepracovala, bola prechladena. Kolega jej predloZzil
obvinenie, ktoré bolo obsiahle, malo 60 stran. Popisal jej aj spésob, akym im bolo doru¢ené toto
obvinenie, teda Ze bola obklu€ena cela budova a vtedajsi riaditel colného uradu Michalovce predlozil,
resp. doru€il obvinenie colnikom, ktori boli v tom €ase na pracovisku a vSetkych poslal domov. Predtym
museli odovzdat’ sluzobné veci, sluzobny preukaz a sluzobnu peciatku. Tomuto obvineniu nechcela
verit, pretoZe k svojej praci pristupovala zodpovedne. Pri jej mene bolo uvedené, Ze je nutna obhajoba,
pretoZe bola obvinena z viacerych Cinov. V tom momente sa jej zrutil svet, bola v panike. Mala bolesti
v podbrusku. Zavolala svojmu druhovi, ktory bol v zahrani&i pracovne. Poslal jej Cislo na pravnika, aby
sa informovala z €oho je vlastne obvinena. Pravnikovi zavolala a ten pravnik jej precital tie paragrafy a
povedal jej: ,Paneboze diev&a, €o ste to spravila, Ze ste z tolkych veci obvinena!* Zase zacal kolobeh
neprijemnych situacii, boli to vysluchy, na ktoré chodila s pravnym zastupcom. Tychto vysluchov sa
zUc&astiovala, pretoZe sa béla, Ze sa dostane do vazby, bolo povedané riaditefom, ze budu vazobne
stihani. Deni pred vysluchom mala problémy - zvracala, hnackovala, po&as cesty sa viackrat zastavili.
Pocas deri vysluchu bola v siedmom mesiaci tehotenstva a vSetky tieto situacie jej spdsobili to, Ze bola
nakoniec hospitalizovana, kde jej urobili ur€ité zakroky, pretoZe jej hrozilo vysoké riziko predéasného
porodu. Zije v malom meste, ktoré ma cca 8.000 ludi, tato vec bola medializovana, &o ovplyvnilo jej Zivot.
Vedeli v meste, Zze obvinena tehotna colnicka mdze byt len ona. Poukazovali na fiu, Ze je podvodnicka,
Ze okradla stét a Ze je Clenkou nejakej organizovanej €innosti. V maji 2012 porodila dieta pred€asne,
ale narodilo sa zdravé. Po narodeni dietata pocitila aj to, Ze sa okolie odvratilo odo nej chrbtom, jej
blizki, jej kamarati. Vébec ju nenavstevovali ani dieta, pretoze sa bali, Ze sa dostanu aj oni do nejakého
problému. Predtym Zila spolo€enskym Zivotom, volali ju na kavu, nasledne ju uz nevolali na kavu. Ani
na oslavy nechodili. Otodili sa jej chrbtom, vobec jej neddverovali, uverili tejto kauze, pretoZe to bolo
aj medializované. Od pbérodu sa vratila na pracovisko, riaditel eSte tam pésobil, ten €o ich obvinil cez
veducich, odkazoval, sa vyhrazal, aby ostala nadalej na materskej, alebo by si dala Ziadost o civil, alebo
ak sa chce vrétit, da ju na také pracovisko, kde bude velmi nespokojna. Suhlasila s tym, Ze nech ju
da hocikde, ale potrebuje sa vratit. Dal ju do Michaloviec, kde dochadzala z Kralovského Chimca do
Michaloviec, kazdy defi 50 km tam aj spat, teda 100 km a strasne jej dal najavo, ked nastupila do prace,
Ze tu nie je vhodna, osobné ohodnotenie mala minimalne. Kariérny postup bol zastaveny, zaradenie sa
do nejakej funkcie bolo nemozné. Trebalo nejaky stav doplnit na iné pobocky, tak automaticky zacal
kolobeh sluzobnych ciest, kde ju pravidelne vysielali, skoro kazdy rok bola na inom pracovisku. Co sa
tyka sukromného Zivota, do dnedného dia pocituje napétie. S kamaratmi nie je v Ziadnom vztahu. Mala
aj problém zabezpedit' svedkov s tym, Ze sa jej kamaratky, ked ich poziadala, &i by prisli vypovedat,
vykracali, Ze s tym nechcu mat ni¢ spoloéné, Ze jej neddveruju. Pokial ide o pracu, kolegovia nie,
ale nadriadeni a veduci jej dali pocitit, Ze bola obvinena. Po vysluchoch bola hospitalizovana 4-5
dni az tyzdef. Potom bola eSte dvakrat na 3-4 driovej hospitalizacii, kde museli vykonat’ zakrok, aby
zamedzili pred€asnému porodu. Ked mala vysoké riziko predéasného pérodu, nemohla sa zuc¢astnit
nejakych spoloCenskych podujati napr. ist na kavu, celé dni lezala, aby nenastal pérod. Pocas toho



roka, po narodeni dietata sa starala o svoje dieta. Stale bola v tej myslienke, Ze bude vazobne stihana,
bude v base, kto jej dieta vychova. Zila s tymito myslienkami. Do prace sa vratila preto, lebo bola vo
finan¢nej tiesni. Mamka sa rozhodla, Ze jej pomdzZe s dietatom. Takze nejaky spolo€ensky Zivot nestihala
vykonavat. Citila, Ze fudia ju ohovaraju, osoc€uju aj v tomto ¢ase. Tym padom sa rozhodla aj odstahovat
z mesta k jej druhovi do Velkych Kapusian, takze uz nezZije v Kralovskom Chimci. Prestahovala sa
pred troma rokmi. Po tomto sa zmenil aj ich vztah s druhom. Boli to roky stresu a napatia. Vela sa
aj hadali, o ovplyvnilo aj jej psychicky stav. S druhom Ziju spolu. Rodicia jej nechceli verit, uverili tym
médiam, kedZe bola obvinend z takého zavazného trestného &inu. Navstevuje sa s rodi€mi. Rodina
je stéle oporou, hoci¢o sa stane v rodine, je to logické, Ze jej verili, vztah ma s nimi v pohode, aj s
bratmi, aj s otcom, aj s mamou. Zo zaciatku to oni vnimali vefmi zle, skor verili tym médiam ako jej,
ale postupom &asu ju skudali ukludrfiovat. Spolo€ensky Zivot uz nie je taky aktivny, ako bol predtym
obvinenim. V novom meste ju tak nepoznaju, nenadvazuje nejaké nové kontakty. Na pracovisku, kedze
bola zaradena na iné pracovisko, kde ju velmi nepoznali, oni ani nevedeli, Ze je obvinena, takze vztah
teraz momentalne na pracovisku s kolegami, ma dobry. Ti, o vedeli o jej obvineni sa stale vypytovali,
v akom je to stave. Ked im oznamila, Ze trestné stihanie bolo zastavené, logicky ako ini fudia, mali
z toho radost. Pred obvinenim pracovala na colnej €asti, kde prejednavala colné doklady, tranzitné
doklady. Teraz je na pracovisku, kde chodi na obhliadky, zastavuju auta, kontroluju hraniéné priechody.
Je to uplne ina praca. Na pozicii pred vznesenim obvinenia pracovala 5-6 rokov. Po vrateni z materskej
dovolenky jej ostala trieda, kde bola platovo zaradena. Osobné vSak bolo miniméalne. Tym, Ze nechodila
na smeny, taktieZ uz nemala také priplatky k platu. Bola preradena z Michaloviec do Ciernej nad Tisou,
na pobocku, kde bola praca taka ista ako na tom pracovisku, kde bola obvinena. Tam bola vyslana ako na
vypomoc. Bola zaradena na monitorovanie, na kamerovom systéme, €iZe nevykonavala Uplne rovnaku
pracu ako pred obvinenim. Neprejednavala doklady. Potom ju zase prehodili do Michaloviec, kde bolo
malo fudi, zase bola v Michalovciach na stanici, potom zasa preloZili naspat do Ciernej nad Tisou a
teraz je zase v Michalovciach na stanici. Chceli ju preradit aj inde, ale z dévodu, Ze ma malé dieta jej
namietkam vyhoveli, ale to preto, Ze bol novy riaditel. V €ase, ked bol riaditel, ktory ju obvinil, tak si robil
s nou, €o chcel. Iba posledné dva roky pocituje to, Ze jej vyhoveli v tej sluzobnej ceste, pretoze je novy
riaditel. Potom priSiel d'alSi riaditel, ten mal taky pristup podobny ako predosly, ktory bol tri roky. AZ teraz
posledny rok je novy riaditel, s ktorym uz vychadza lepSie. Riaditel, ktory ju obvinil bol S. H. a su&asny
pan riaditel I. S.. Bola jedinou zamestnankyfou, ktora bola tak prehadzovana z jedného pracoviska na
druhé. Skoncila vysoku Skolu. Mala za sebou odborny colny kurz. Tym padom boli mozZnosti, Ze mohli ju
zaradit’ na lepSie miesto, napr. zastupcu smeny, kde bol vypadok, niekto chybal a podla platovej triedy
a dosiahnutym vzdelanim tam mohla byt automaticky zaradena, ale neurobili to. Nemali o to zaujem,
aby ju tam zaradili, aj ked’ pracu vykonavala zodpovedne. Do tychto menSich funkcii sa dosadzuje na
zaklade dohody medzi veducim pobocky a riaditefom.

6. Z vypovede svedka I. N. vyplynulo, Ze so Zalobkyfiou boli blizki kamarati, poznali sa pracovne.
Nase kamaratstvo za€alo chladnut’ ohfadom toho, Ze je prisluSnikom policajného zboru, Zalobkyna je
prisludni¢kou colného uradu a ako dostala obvinenie, nevrhalo to dobré svetlo na ich priatelstvo a to
preto, Ze je v Stathom zamestnani ako policajt, ma zakazané stretdvat’ sa so zaujmovymi osobami, ako
priSlo obvinenie, tak sa za&ali vyhybat, pretoZe ani z toho hladiska, Ze je prisluSnikom policie to nevrha
na neho dobré svetlo, aby sa stretaval s osobou, ktora bola obvinena z trestnej ginnosti. Zalobkyfu
pozna 12 rokov. Spoznali sa v sukromnom Zivote a v pracovnom Zivote. Nepracovali spolu. Pracuje na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Kralovsky Chimec. Clovek tomu obvineniu uveri, ked pracuje
ako policajt, ale zo sukromia, ked ju poznal, tomu nechcel verit. Do dneSného diia v policajnom zbore
rezonuje tato téma, ked &loveka obvinia, mysli si, Ze to ide s nim cely Zivot. Pred vznesenim obvinenia
bola Zalobkyria spolo¢enska, nebolo na fiu po€ut Ziadne zlé veci. Stretavali sa na narodeninach, vracali
si to vzajomne. Od tej doby, ako vzniesli jej obvinenie, tento vztah zac&al chladnut, neprospievalo mi
to stretavat’ sa s fiou. Pred vznesenim obvinenia sa stretdvali dvakrat do mesiaca. V policajnom kruhu
znelo toto obvinenie nie vo velmi dobrom svetle, iSlo tam o viacero colnikom, i$lo o jednotlivca, preto tato
téma bola dost zna¢ne medializovana, pochadzaju z malého mesta, kde kazdy pozna kazdého a Siri
sa to do dnedného diia aj to stretavanie, preto takto chladlo, lebo Elovek sa nechce zamiedat s niekym,
koho obvinia. Nechce dostat na takyto zoznam svoje vlastné meno. Vzajomne sa uz nenavstevuju.
Tento vztah ako keby tymto ochladol, nie je to v takej forme, ako to bolo predtym. Bolo to aj v médiach.
Ich vztah ochladol, ma svoju pracu, momentalne Zijem Uplne iny Zivot ako pred desiatimi rokmi. To,
Ze sa niekedy stretnu aj v sluzbe, ked sa porozpravaju pracovne, nie je dévod sa uz takto stretavat
na nejakych narodeninach. Preberu Zivot, ked su v hliadke. Momentalne Zije Zalobkyha vo Velkych
Kapu8anoch, méze ju stretndt’ aj v obchode. Mysli si, Ze on ma svoj Zivot a Zalobkyria mé svoj Zivot. Ako



kamarat Zalobkyne tomu neveril, Ze Zalobkyra sa dopustila tohto zlo€inu. UZ nenavstevuju na réznych
narodeninach, je to z osobného dévodu. Pracoval Uplne niekde inde, nevenoval sa jej a preto aj tento
vztah ochladol. K jej zdravotnému stavu sa nevie vyjadrit. Vie, Ze ju odcudzovali viaceri ludia. Mysli si,
Ze to bolo dost vela policajtov aj colnikov, ktori ju odcudzovali. Pokial ide o jej rodinny Zivot, nestretavali
sa, ked sa stretli v nejakom obchode, vie, Ze tie problémy vznikli tym obvinenim, snazil sa tomu vyhybat.

7. Z vypovede svedkyne L. Z. vyplynulo, Ze pozna Zalobkyfiu z Kralovského Chimca, su byvalé
spoluziaCky a kamaratky. Su spoluziaCky zo zakladnej aj strednej Skoly. Uz vefmi nie su kamaratky.
Uverila tomu, o bola predtym ta kauza, tym padom ich vztahy ochladli. Asi pred mesiacom jej zavolala,
¢i by nemohla prist’ svedcit. Boli uzsia partia Styroch diev€at a na kazdé narodeniny sa stretavali spolu a
samozrejme aj CastejSie, ked byvali v jednom meste aj raz do tyzdna. Po tej kauze uz nie tak ¢asto, ona
sa odstahovala z Chimca do KoSic v roku 2008 a odvtedy sa stretavaju len vtedy, ked nahodou sa stretnu
v Chimci. Kréfovsky Chimec nav&tevovala po tom, ako sa odstahovala v roku 2008 do KoSic asi kazdy
mesiac, na jeden, dva dni, kedZe pracovne bola viac viazana v KoSiciach. V €ase tychto navstev sa
nestretavala so Zalobkyriou, chodila kvéli rodi€¢om, proste nevyhladavala jej spolo¢nost. Po roku 2008,
ako sa odstahovala do KoSic sa stretavali na tych narodeninovych oslavach, tak ako to povedala, potom
v3ak nastala zmena v tom, Ze v roku 2011 otehotnela a tym padom tak ¢asto nechodila domov a po tej
kauze sa uz potom az tak velmi nebavili. Nebola to jej najlepSia kamaratka, aj ked boli partia Styroch
kamaratok, vedela, Ze pred fiou nembze povedat nieCo dblezité pre hu, pretoze jej tak nedbverovala
na 100% ako ostatnym dvom kamaratkam. V tom Case sa stalo nie€o, mala vztah s jednym muzom, o
ktorom sa ona dozvedela len cez kamaratky, ona si potom myslela, Ze bol to taky vztah, ktory nemal
byt velmi na verejnosti znamy, dostalo sa to vonku a myslela si to, Ze to iSlo od nej, odvtedy to bolo
narusené. Chodila v tom €ase na vysoku Skolu do Nitry, bolo to pribliZne v roku 2008-2009. Od toho ¢asu
jej vztah so Zalobkyriou, pokial ide o déveru, bol naruseny, teda od roku 2008-2009. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobkyne, Ze ¢o bolo skutoénym dévodom, Ze preruSila vztahy svedkyna so Zalobkyriou a
prestali sa navstevovat’ a to, &i to bolo to vznesenie obvinenia Zalobkyni alebo podozrenie, Ze mala
vyzradit jej tajny vztah s inym muzom, svedkyna uviedla, Ze bolo to trestné stihanie. Ta dovera ako keby
nebola medzi nami nastrbena od roku 2008, ako som uviedla.

8. Z vypovede svedka M. H. vyplynulo, Ze so Zalobkyfiou su vo vztahu druh, druzka asi 10-11 rokov.
Druzka bola v stave tehotenstva obvinena z trestného &inu. Celu vec si paméata velmi dobre, ho to hiboko
zasiahlo, Clovek si pamata takéto situacie. V tom €ase cestoval so svojim nebohym otcom do Prahy na
navstevu k jeho sestre, ked mu zavolala druzka, Ze jej dorugil kolega obvinenie. Cela rodina a aj jeho
zosnuly otec, ktory bol smrtefne chory, mal rakovinu mu vy¢itali, Ze ¢o bude robit, koho si vzal na krk, Ze
druzka ma dieta a on bude vychovavat dieta, ona pbjde do vazenia. Obvinenie bolo dlhé, malo mnoho
stran. On len bol pou€eny o vyrokovej €asti, Ze jej tam hrozi trest, ako nejakej velkej mafianke. Doteraz
ostali tie pocity, hlavhe s otcom. On sa nedozil toho, Ze bola oslobodena. Stéle pri kazdom stretnuti sa
pytal, Ze €o bude s dietatom aj na sklonku svojho Zivota. Samozrejme sa im narusil aj ich sukromny
Zivot, planovali dieta, rodinu, chceli manzelstvo, tym padom sa svadba odloZila a nebola ani doteraz.
Rodina sa €udne na nich pozerala a preto nemohli mat v tomto rozpoloZeni aj svadbu. VSetky radostné
udalosti sa kon€ili aj tak rozhovorom o tom, ¢o bude s tymto pripadom. Narodeniny so znamymi ani
neoslavovali. Na tychto krstinach hned zavere¢na téma bola, &i péjde druzka do vazenia, &i nepdjde, kto
bude vychovavat moje dieta. Aj jeho vztahy s kamaratmi sa narusili, spolo&ne nesli ani do reStauracie.
Tie vztahy boli naruSené. Po uzavreti pripadu je to to isté. Ludia mu neverili, Ze pripad sa skonil tak,
ako sa skongil -zastavenim konania. Pred vznesenim obvinenia v roku 2012 v kolektive a v praci neboli
nijaké problémy. Dlhodobo pracovala na jednom mieste v tej dobe, s kolegami vychadzala dobre. S
partiou oslavovali narodeniny, chodili do Madarska na dva, tri dni alebo na Siravu. Po tomto obvineni to
samozrejme upadlo. Predtym sa vzdycky niekto zastauvil, prisli na kavu aj jeho kamarati posediet, pozreli
nie€o a potom uz nikto. Stranili sa ich. Po obvineni 16.1.2012 Zalobkyna Zila v neustalom strese. Z toho
boli nejaké natlaky, z prace tiez boli natlaky. Zalobkyrfia mala tehotenské problémy, bola hospitalizovana
raz a dvakrat na dlih&iu dobu, nevie, &i to bolo vznesenim obvinenim alebo tehotenskymi tazkostami.
Z narodenia dietata mali radost’ a potom nastali existenéné problémy. Bol problém v praci, nechceli ju
zaradit’ na to isté miesto, kde bola. Robili jej naprieky, mala ist’ pracovat do Uble, ktoré bolo 80 km od
miesta bydliska, Michalovce su vzdialené len 50 km. Robili jej takéto naprieky v praci. Potom, ako bol
na nich vyvijany taky velky tlak, sa dohodli, Ze sa odstahuju z Kralovského Chimca, nie je l'ahké menit
bydlisko z jedného miesta na druhé a este navysSe s dietatom. Nakoniec sa odstahovali. Bolo to asi
tri, Styri roky po tom vzneseni obvinenia. Jeho priatelia uverili tomu, Ze jeho priatelka (Zalobkyra) sa
dopustila tejto trestnej Cinnosti, pri kazdej prileZitosti im dali najavo, napriklad ked' si objednal menu nie



za 3, - eura ale menu za 10,- eur tak povedali ustipacne, Zze v3ak Zena ukradla peniaze, ma na to. Mysleli
si 0 fiom, Ze maju nakradnuté peniaze. Obnovenie vztahov s priatefmi nenastalo, priSla doba 6 rokov,
pre nich nie je smerodajné rozhodnutie sudu. Pripad bol medializovany. Stacilo povedat, Ze sa jedna o
tehotnu colnicku, ta je v okoli 50 km jedna, tam Ziju ako v nejakej dedine. Celé mesto vedelo, Ze bola
stihana Zzalobkyna. To, Ze sa pripad skon€il, ako sa skoncil, bolo to jedno fudom, je to jedno, vSetko
ostalo tak, ako to bolo predtym. Ma novych zndmych, byvaju v inom meste. Tam su znami, ktori druzku
tak nepoznali. Ludia, ktori nemali ponatia o pripade druzky, ktori o tom nevedeli s tymi udrZiava vztah
nadalej. S fudmi, s ktorymi Zili, ktorych mal v obci znamych, fudia, ktori vedeli o pripade, s tymito uz
vztah neudrziava. V rodine Zalobkyne nastala nervozita, padli aj tazké slova. Rodicia neverili tomu, Ze
by ju pre ni¢ za ni€ obvinili, tiez byvali v Kralovskom U., K. Z. X M. X H. Q. U..

9. Z vypovede svedka K. A. vyplynulo, Ze Zalobkyria je jeho sestra. Pamata si den, ked sestra bola
obvinend, bolo to v roku 2012, priSiel zo Skoly, chodil do Stvrtého ro€nika. Bol to obrovsky 3ok, kedzZe
nikto nema Ziadne potuchy, ¢o sa vlastne stalo. Potom sa to dostalo do médii, ludia zacali klebetit,
samozrejme je to prirodzeny fudsky inStinkt- klebety. Tiez, ktory mal dal8i negativny vplyv na celud rodinu.
Byva v malom meste, kazdy pozna kazdého. To znamena asi 60 % ludi a z toho 80% z celého mesta asi
pozna tuto kauzu z médii, aj ked neboli spomenuté Ziadne mena, poznaju ich, rodinu. U nich sa kladol
dbéraz na rodinu a preto je to o to horSie, lebo pre nich rodina je délezita vec a kvéli tomu na nich to vplyva
psychicky a od tej doby ich sebavedomie nejako upadlo, od tej doby najma v prvych troch mesiacoch
hadali sa viac, boli tam stresy v rodine aj su stéle a dufa, Ze sa to najskér vyriesi. Pred touto kauzou,
Zili normalny rodinny Zivot. Chodila vonku, mala vela znamych. TieZ naSe rodinné vztahy boli bliZSie,
boli normalna rodina. Po tejto kauze sestra bola viac vystresovand. Bolo to na nej vyrazne vidiet. Bolo
to vidiet aj v rodine, stupriovali sa hadky, snaZili sa jej pombct, ako najlepsSie vedeli, dat' jej tu rodinnu
psychicku podporu. Ludia boli radi, Ze sa jej taka negativna vec stala a vlastne kvdli tomu, Ze ten pocit,
ktory mal vo vnutri, bola to vlastne hanba, Ze sa podkvrnilo meno v rodine. V su€asnosti je zamestnany,
pracuje v Bratislave. Pracuje tam od 2.10.2017. Od roku 2012-2016 Studoval na Univerzite Komenského
v Bratislave. Fakticky nezije I. H. U. od roku 2013. Kazdy tyZden navstevuje Kralovsky Chimec, ma
cestovanie zadarmo, ktoré vyuZiva, preto chodieva na kazdy vikend domov.

10. Z vypovede svedkyne Z. G. vyplynulo, Ze Zalobkyfiu pozna dlho, uz 20 rokov, boli priamo kolegyne,
boli aj kamaratky. Vie, Zze boli v pripade obvineni viaceri colnici z dévodu nespravneho prepustania
tovaru J. W.. Bolo ich tam viacej, myslim, Ze cela poboCka aj nejaki deklaranti. Tieto veci sa dozvedela
z médii aj od kolegov. Dost ju to Sokovalo, bola z toho prekvapenad, Ze ¢o sa deje, pretoZe Zalobkyria
bola jej kamaratka a iSlo aj o kolegov, ktorych pozna. Dobré kamaratky boli skér predtym. Chodili spolu
na diskotéky, na kavu, narodeniny spolu oslavovali. Ked sa tato vec stala, sa troSku na fu inak pozerali.
Vysvetlili si to tak, Ze nezakonne prepustali tovar. Z médii sa uvedené skutoCnosti dozvedeli, Ze iSlo tam
o peniaze a skor uverili médidm. So Zalobkyriou sa stretavala dvakrat, trikrat tyZdenne. Po tom vzneseni
obvinenia to obmedzili chodili po menej na kavu, vztah sa narusil, len sa v meste pozdravili. Bola to
oblubena kolegyria. Bola spolahliva. Vedela pracovat. Po obvineni ju kolegovia ohovarali. Viedli sa redi,
Ze si chcela prilepSit, nepracovala podfa predpisov a podla zakona. Uverila tomu, Ze Zalobkyfia naozaj
spachala trestné €iny zneuZitie verejného Cinitela a skratenia dane.

11. Z vypovede svedkyne G. N. vyplynulo, Ze so Zalobkyfiou boli najlepSie kamaratky. Vie, Zze bola
obvinena s viacerymi colnikmi. Vtedy, ked pracovala v Dobrej, mala nejaké problémy. Chodili spolu
do 3kélky, na strednej Skolu chodili do jednej triedy a pochadzaju z jedného mesta. Nepoznaju sa zo
zamestnania. O obvineni Zalobkyne sa dozvedela v obchode, kde pracuje, ako aj z médii. Celé mesto o
tom vedelo, kazdy o tom hovoril. Uverila tomu, Ze Zalobkyfia spachala uvedené trestné Ciny. Bolo v tom
vela ludi. Kazdy o tom hovoril, bolo to v médiach, uverila tomu preto. Po obvineni s fiou velmi nebola v
kontakte, zrusila s fiou kontakt. Vtedy bola tehotna, mala zdravotné problémy. Nemala s fiou uz potom
taky kontakt. Pred vznesenim obvinenia sa stretavali dvakrat, trikrat do tyZdha, aj cez vikendy. Boli na
meninach, narodeninach, navstevovali sa. Mali vefmi dobry vztah. Po tomto vzneseni obvinenia ju v H.
U. kazdy ohovéral. Reakcie boli negativne.

12. Z vypovede svedka G.. F.. A. K. vyplynulo, Ze Zalobkynia je jeho byvala kolegyna. Posledné jeho
pdsobisko bolo od roku 2004 do roku 2011 |. O.. &ase obvinenia bol v civile. Bol su¢astou tohto pripadu,
pretoZe to boli byvali kolegovia. Uz vtedy, ked sa zac&al proces, tvrdil, Ze je to smiesne, pretoZe vie
dobre, €o robili a vSetko robili podla jeho prikazov a inStrukcii. PovaZuje za velmi odborne spdsobilého
Cloveka v colnom a dafiovom prave pri dovoze. Dopredu vedel, Ze oni ni¢ nespachali. Tento pripad pozna



dokonale. Obvineni budu dokonca Zivota oznaceni. Ti colnici, ktori sami odili maju dodnes tazkosti s
uplatnenim v spologenskom zivote. Pomohol niekolkym colnikom, zabezpedil im pracu, citil aj osobnu
zodpovednost za tychto colnikov, pretoZze pocas jeho vedenia sa ni¢ nezdkonné na tejto pobocke v
Dobrej nedialo. Pani zalobkyria mala stazenu vychodiskovu polohu ohladne tejto veci, bola jedina Zena
ako obvinena. O nej viedli rézne redi, tam uz ludia vymyslali, mozno aj zo srandy, bolo medializované,
Ze ukradli 22 mil. eur. Dodnes, ked ide kolega na Zeleznicu, tak si z neho robia srandu, kedy tych 22
mil. eur si rozdelia a vykopu zo zahrady. Ma skoro 20 skoro 24- ro€nu prax v colnej sprave. 17 rokov ugil
colnikov. Colnici, ktori si na urovni a poznaju colné pravo, vedeli hned, Ze nie€o nie je na tomto obvineni
v poriadku, pretoZe tento systém, za €o boli oni obvineni funguje v celej Eurépskej unii. Uverila tomu
Siroka verejnost, pretoZe vec bola medializovana. V €ase pred vznesenim obvinenia mala Zalobkyna
meno dobré, vykonavala kvalitna robotu, bola velmi usilovna. Vidiet to aj zo sluzobnych hodnoteni,
ktoré jej napisal. Nemal s fiou Ziaden problém, dodrzZiavala vSetky predpisy, ked mala nejaky problém
priSla, on jej vysvetlil. Aj v 8kole bola chvélena. Po obvineni neposielali colnika na vy&Sie vzdelanie do
kurzov a nemohli ich ani odmeriovat. On takyto pripad nemal, pretoZze nemal obvineného colnika na
svojej pobocke, ale vie od svojich kolegov, Ze nemohli odmeniovat tych, ktori boli obvineni ako colnici.
Veril tomu, Ze obvineni colnici teda aj Zalobkyha nespachali trestny &in. On vypracoval aj odvolanie
voci nezmyselnému rozhodnutiu vtedajSieho riaditela. Verejne vtedy aj vSade hovoril, Ze obvinenie nie
je dovodné. Ked su v odbornych kruhoch, debatuju a hovoria, Ze on ich tam riadil, ked spachali ten
poznacena tymto trestnym stihanim vSade, kde ide. Aj naposledy, ked sa stretli pred polrokom, najdete
Cloveka, ktory vie o tomto pripade a rypne si do nej. U nich v meste kazdy kazdého pozna. Je to Uplne
inak ako I. G., I. H.. Takisto poznaju aj jeho v H. U. v8etci a on poznam vsetkych. Tam sa neukryjete.

13. Z vypovede svedka S.. L. N. vyplynulo, Ze v ¢ase, ked bol veduci stanice colného Uradu mu bola
kolegyna - Zalobkyfia predvedend, Ze bola preloZzena na stanicu colného uradu z pobocky Dobrej a
Ze ma vykonavat len zakladné funkcie na stanici, pretoze v tomto Case je trestné stihana Specialnou
prokuraturou za trestny &in. Detaily nevedel s tym, Ze pan riaditel jej povedal, Ze ju ma davat iba na
zakladné veci a nema vykonavat ni¢ zodpovednejSie. Bolo to v roku 2015-2016. Pred tymto obdobim
ju osobne nepoznal. O vec suvisiacu s obvinenim sa nestaral aj ked o nej vedel. Bola to obrovska
kauza, rezonovalo to celym uradom, viem, Ze to vySetrovala Specialna prokuratura, bola to organizovana
skupina. Nebol rad, Ze dostane ako svojho podriadeného &loveka, ktory bol v tom &ase vySetrovany pre
taky zavazny trestny ¢in. Nemohol ju odmietnut, pretoze riaditel bol jeho nadriadeny a jednoducho mu ju
pridelil. Keby si v tom €ase mohol vybrat, ur€ite by s tym nesuhlasil, aby takyto &lovek, ktory bol obvineny
v takejto kauze, pracoval ako jeho podriadeny na tejto stanici. V tom €ase bol zodpovedny aj za fiu.
Nevedel, Ze &i je to pravda, €i to nie je pravda, avsak citil, Ze to mohla byt aj pravda, Ze sa tento skutok
stal. Bal sa, Ze bola preradena ku nemu a on ju mal na zodpovednost, pricom bola trestne stihana.
Bola prelozena na Colny urad v Michalovciach vlastne za trest. Na stanicu sa prekladali fudia, ktori
boli inde nepohodini z nejakych dévodov. Colnik, ktory sa prijme v pripravnej Statnej sluzbe po dvoch
rokoch prechadza do zakladného colného kurzu, po Uspesnom absolvovani zakladného colného kurzu
mdze prejst do odborného colného kurzu. Odborny colny kurz je vyberovy colny kurz, kde sa nedostane
kazdy colnik. Sam je lektorom. V tom €ase, kedy bola obvinena, trestne stihana ju nedaval na takéto
vys$8ie vzdelania, aby neabsolvovala Ziadne Skolenia ani odborné kurzy. Pokial ide o ndvrhy na odmenu,
nakolko mu bola dana za trest a bolo povedané, Ze m4 robit iba zakladné ukony, tak dostavala tie veci,
ktoré jej prinalezali zo zakona, Ziadne dalSie finanéné odmeny ani ohodnotenia. Dal jej len to, €0 mu
zakon ukladal ako povinnost, Ziadne odmeny. Verejnost, cestujuci a deklaranti uverili tomu, ze spachali
tieto trestné &iny. V su€asnej dobe vykonava zodpovednejsiu pracu, avSak nie je ani veduca smeny,
nejaka situacia sa zlepSila, ale nie tak, aby mohla vykonavat' nejaku funkciu a tam je uz zodpovednost
za ludi, za konanie, za miestne zistovanie, planovanie smeny a pod.

14. Z vypovede svedka S.. |. S. vyplynulo, Ze v januari 2012 bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie. Na
zaklade tohto obvinenia vtedajsi riaditel colného Uradu ju pozbavil do€asne vykonu Statnej sluzby. Cely
tento proces trval 3 alebo 4 roky, kym bolo trestné stihanie zastavené vo veci. Podla neho bolo trestné
stihanie voCi Zalobkyni Uplne vykon&truované. V tejto veci, pokial ma spravne informacie vypovedalo
11 alebo 12 colnikov okrem vtedajSieho riaditela pana S.. H.. Ostatni v&etci colnici potvrdili spravnost
postupu zamestnancov colného uradu v colnom konani, len K. H. sa drzal toho, ze doslo k velkému
podvodu. Cital niektoré z &lankov. Jeho nazor je taky, Ze su to dezinformécie, klamstva, ktorymi urgite
mohli podkodit meno colnikov. Nepaméata sa &i sa v tychto &lankoch spomina aj meno Zalobkyne.
Verejnost' uverila obvineniu. V ¢ase obvinenia zalobkyne v roku 2012 pracoval na pobocke Colného



uradu Dobra. Zalobkyfa bola jeho priamou podriadenou, bol jej veduici. Dokonale sa oboznamil s
uznesenim o obvineni. Z tohto uznesenia, z jeho obsahu mu bolo zrejmé a jasné, Ze toto uznesenie
sice pripravovali organy ¢inne v trestnom konani, avSak za ucasti colnikov. Na druhy alebo treti def si
pozbierali vSetky podklady a dokazy. Na zaklade tychto dokazov bolo mozné vyvratit vSetky tvrdenia,
ktoré boli predmetom uznesenia. Mali aj pracovné stretnutie s vtedajSim vedenim Colného Uradu v
Michalovciach. Na jeho otazku, Ze pre€o nejdu za vySetrovatefom, aby sa trestné stihanie zastavilo,
bolo mu povedané, Ze budu ignorovat' v3etky colnopravne predpisy vratane colného kdédexu. Budu sa
riadit domnienkami a ¢lankami tohto uznesenia. V tomto ¢ase niekolko dni na to iSli rozkazy riaditela
colného uradu, aby pri obdobnych pripadoch, na zaklade ktorych bolo vznesené uznesenie o obvineni,
colnik prerusil colné konanie v zmysle Spravneho poriadku a vyzval deklarantov a dovozcov tovaru, aby
predloZili relevantné doklady. To je, aby tieto doklady boli prijatelné aj pre vtedajSie vedenie colného
uradu. Tento rozkaz bol podfa neho protipravny a nezdkonny. Generalna riaditelka colného riaditelstva
zruSila tento rozkaz. Napriek tomu sa vedenie colného uradu postavilo k tomu, i ked bol rozkaz
generalnej riaditelky a riaditefa colného Uradu v absolutnom rozpore, si vysvetlovali ten rozkaz tak, Zze je v
sulade s rozkazom riaditela colnej spravy. 14 ludi bolo obvinenych za to, €o funguje od vstupu Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie, teda od 1.5.2004 a to v tom zmysle, Ze colnici ukondili rezim - vyvoz na
pobocke Colného uradu Dobréa, Cierna nad Tisou a prepustili tovar do reZimu- tranzit na Ukrajinu. Toto
sa robilo 10 rokov a zrazu je 1.1.2012 a tito colnici st obvineni. Od prijatia do Stathozamestnaneckého
pomeru Vv colnej sprave je po troch mesiacoch preskusanie zakladnych znalosti pravnych predpisov.
Kazdy colnik do 2 rokov musi absolvovat zakladné colnicke vzdelanie. Po tom je mozZné eSte absolvovat
odborné colnicke vzdelanie po 2 rokoch. Existuje eSte systém samovzdelavania. Pokial ide o to, Ci aj
obvinenych colnikov posielaju na vy$Sie colné kurzy a podobne, zalezi o tom, €i tento colnik méze
vykonavat aj dalej po obvineni Statnu sluzbu alebo je doCasne pozbaveny vykonu &tatnej sluzby. Je
riaditefom colného Uradu krat8i Cas, ale eSte sa mu nestalo, Ze by niekto, kto bol obvineny, bol vyslany
do takéhoto odborného kurzu. Myslim, Ze Standardny postup je taky, Ze najprv sa ¢aka, kym sa skonci
predmetna trestna vec a po tom sa mdze vzdelavat colnik. Na dalSiu otazku, ako je to s odmenami
obvinenych colnikov, ¢&i toto obvinenie ma vplyv na odmeny, ktoré su udelované colnikom, svedok
uviedol, Ze zavisi to od toho, aka je to forma obvinenia, &i to suvisi aj s disciplinarnym previnenim colnika,
ak colnik bol rieSeny v disciplinarnom konani, tak zrejme narok na odmenu nema. V pripade Zalobkyne
po tom, ako sa vratila do zamestnania po vzneseni obvinenia, nebol dévod, aby jej branili v dalSom
kariérnom postupe v ramci kurzov. Na dalSiu otazku, ¢&i v pripade zaujmu mohla pokracovat v tychto
kurzoch, svedok uviedol, ak niekto vykonava $tatnu sluZbu, sice bol obvineny, avSak nebola mu &tatna
sluzba pozastavena, ani nebol prepusteny, voci osobe Zalobkyne nebolo vedené Ziadne disciplinarne
konanie, pokial by bola moznost, mohla sa zu€astnit’ tychto kurzov za tych istych podmienok ako kazdy
iny colnik, hoci bola obvinena, sa mohla zugastnit kurzov. Pokial ide o odmeny nasledne po vzneseni
obvinenia, nemysli si, Ze tam bol nejaky zakonny dévod na to, aby nemala narok na predmetné odmeny,
sice on o tom nevie, &i jej boli udefované, pretoZe v tom &ase nebol jej nadriadeny. Zalobkyfu pozna
od jej nastupu v roku 2002. Jej nadriadenym bol od cca 15.11.2016 priblizne. Zalobkyria bola vysoko
kvalifikovand, bolo na fAu spolahnutie. Dokézala si poradit’ aj s komplikovanejSimi odbornymi vecami.
V sucasnosti je opat’ jej nadriadeny. Momentalne je zastupkyriou vediceho smeny na stanici colného
uradu, toto hovori za vsetko, pokial ide o vysledky jej prace. Uvedené schopnosti si vSimol aj jeho
predchodca a do tejto funkcie ju ustanovil. Funkciu vykonava asi 2 roky. Zalobkyria poZiva véeobecny
reSpekt nielen od neho, ale aj kolegov. Vtedajsi riaditel rozhodol, Ze ju neda na pévodné miesto, aj
Zalobkyha sa bala, &i svoju pracu vykonavala dobre vzhladom na to, z &oho bola obvinena, ale nakoniec
sa to ukazalo, Ze svoju pracu vykonavala dobre. Samozrejme tomu neveril, Ze Zalobkyha sa dopustila
tohto skutku, aj sa za svojich podriadenych postavil, za €o bol perzekvovany. Svojich podriadenych
poznal kratky ¢as, pretoze bol veduci na pobocke od novembra 2011. K vzneseniu obvinenia doslo asi v
januéri 2012. Po ddékladnom oboznameni sa s predmetnym uznesenim, bolo jasné pre kazdého colnika,
Ze nie€o tu nesedi. Bol to Standardny postup Slovenskej republiky a vo v8etkych Clenskych Statov v
Eurdpskej unie. Colné riaditelstvo ziskalo vSetky podklady, aby potvrdilo tuto skutocnost. VtedajSie
vedenie colného Uradu zaujimalo velmi dobré regionalne vztahy s Madarskou republikou, inicioval
stretnutie s Colnym uradom v Debrecine. Na zaklade tohto stretnutia madarski kolegovia potvrdili, Ze
iSlo o Standardny postup v pripade tychto colnikoch. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej,
¢i uvedené zistenie obvinenia vrhlo na Zalobkyniu zlé svetlo v ramci pracovného kolektivu, pan svedok
uviedol, je rozdiel medzi colnikom a colnikom. MoZno novi nastupujuci colnici tomu uverili. Vacésia
Cast’ colnikov bola tymto uznesenim poburena. Vzhladom, Ze uplynul dost’ dlhy €as, kym vySiel rozkaz
generalnej riaditelky, ktora tento rozkaz potvrdila, Ze iSlo o Standardny postup v uvedenych pripadoch.
Colnici nieZze by mali voci nej neddveru, ale skér sa bali, aby sa sami nedostali do takého problému ako



Zalobkynia, pretoze tento postup, ktory vykonavala Zalobkyra a ostatni colnici sa vykonaval aj na inych
colnych uradoch napr. I. S..

15. Z vypovede svedka S.. S. H. vyplynulo, Ze bol riaditel colného uradu v rokoch 2011-2013. Na colnych
uradoch pracoval od roku 1995 na r6znych poziciach od colnika az po riaditela colného uradu, ktory bol
v rokoch 2011-2013. O trestnom stihani Zalobkyne vie. Dostali pripad od organov &innych v tresthom
konani, od Policajného zboru, Ze su tito fudia obvineni a nasledne vybavovali doZiadanie policie, teda
to, ¢o policia pozadovala. Na otazku, ¢i uveril tomu, z oho bola obvinena Zalobkyna, svedok priamo
neodpovedal. So zalobkyrfiou mali vyluéne pracovny vztah. S pani Zalobkyfiou nema ziaden problém,
¢i dostavala odmeny, si nepamata.

16. Z uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboj boja proti
korupcii I., H. L. O. L. O. XX.X.XXXX, C.: K.-XX/BPK-I.-XXXX sud zistil, Ze vogi Zalobkyni bolo vznesené
obvinenie za zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. b) Trestného zakona a skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c) ods. 3,
ods. 4 Trestného zakona.

17. Z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury zo diia 7.3.2012, N..L.. I. A. XXX/XX-XXX sud zistil, Ze
bola zamietnuta staznost' obvinenej zalobkyne proti vySsie cit. uzneseniu z dévodu, Ze staznost nie je
dévodna.

18.Z uznesen[a Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia X. S. XXXX, N..L.. I. A. XX/XX/XXXX-X sud zistil,
Ze Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry uznesenim az dna X. S. XXXX, N..L.. I. A. XX/XX/XXXX-X
trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

19. Z listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dnia 20.9.2016 oznaleného ako ziadost predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

20. Zlistu Zalovanej zo diia 12.4.2017 sud zistil, Ze Ziadosti Zalobkyne o nahradu Skody nebolo vyhovené.
21. Sud pravne vec posudil nasledovne:

22. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

25. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne



prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

26. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

27. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsoben pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni t€innom od 1.1.2013 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

28. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v platnom zneni, zodpovednost za 8kodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

29. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zadatim a
vedenim trestného stihania voci svojej osobe resp. spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboj boja proti korupcii I., H. L. O.
L. O. XX.X.XXXX, C.: K.-XX/BPK-1.-XXXX, ktorym bolo za&até trestné stihanie vo&i Zzalobkyni, ktora bola
obvinena za zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona a skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c) ods. 3, ods.
4 Trestného zakona, v celkovej vyske 70.000,- eur s prisluSenstvom, ktory sa opiera o hmotnopravne
ustanovenia §§ 17 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 16.1.2012.

30. Vo veci nebolo sporné, Ze voci zalobkyni bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboj boja proti korupcii ., H. C.1.: K.-XX/BPK-1.-XXXX L. O. XX.X.XXXX
vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, Zze Zalobkyfa nebola stihana vézobne,
Ze uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry zo dfia X. S. XXXX, N..L.. I. A. XX/XX/XXXX-X bolo trestné
stihanie Zalobkyne zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom a nebol dévod na postupenie
veci a Ze narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (tak ako je uplatneny v tejto
Zalobe) bol vopred predbezne prerokovany so Zalovanou na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobkyne ako
poskodenej o predbezné prerokovanie naroku, pric¢om Zalovana uplathnenému naroku na nahradu Skody
nevyhovela. Trestné stihanie Zalobkyne zacalo dfia 16.1.2012 a skogilo diia 9.5.2016. Zalobkyha bola
a je bezuhonna.

31. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

32. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi prdvnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
(teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec postupend inému organu do
nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej
podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom v zmysle &l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo
15/2009).

33. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat’ nie len
v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym
v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nie len ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked je trestné konanie samo zastavené alebo, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
Ako uz Ustavny siud CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného
(nélez sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, pokial sa jedna
o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obzalovany, nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom.
V néleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presveddenia,
Ze samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat dokonca vznik nemateridlnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vy$8ie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dané zodpovednost Statu za Skodu
iba v pripade zruSenia uznesenia o zahgjeni trestného stihania pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a dstavne nekonformnym, pretoZze uprednostiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej
sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia ,nezakonnosti trestného stihania celkom irelevantné (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. US 642/2005).

34. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bola Zalobkyfia stihand, nie je trestnym &inom, teda, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu Zalobkyriou, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zadati trestného stihania a



vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zakona.

35. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci zalobkyria svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje z vysSie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 16.1.2012,
ktoré neuspesne napadla staznostou. Toto uznesenie povazovala za nezakonné, lebo trestné stihanie
proti nej nemalo byt vobec vedené; spachanie skutku, z ktorého bola obvinena, nebolo preukazané,
preto bolo trestné stihanie zastavené. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrudené podla § 4 ods.1
citovaného zakona. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze zastavenie trestného stihania
ma hladiska ust. § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Sud
navySe dodava, Ze pri posudzovani uvedenej otazky treba vziat' do uvahy, Ze po zastaveni trestného
stihania neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na poloZzenu otazku by
nezodpovedala zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zakone. T4 sleduje,
aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, &i nezadkonnym zasahom
Statu proti fyzickej osobe, bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest’ materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa
ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu. Vy3$3ie
uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skutoénost, Ze nedoslo (resp.
objektivne nemohlo ddjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost’ alebo nespravnost
postupu organov Cinnych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého
trestného stihania. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zékladna podmienka pre zaver
0 zodpovednosti Statu.

36. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania voci svojej osobe v celkovej vySke 70.000,- eur, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady
Skody a to naroku na Uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia
postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vydania
nezakonného rozhodnutia, t.j. ku diu 16.1.2012, ktory nadvazuje na vSeobecnu obc&ianskopravnu
Upravu zakotvenu v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov,
v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu, uhrddza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Pokial viak je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako
uz spominanou pefaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady.
Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zdsahom S$tatu, bola primerane od€inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohfadu na to,
Ci zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda ¢i uSly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zédsah do
inej, nez majetkovej sféry podkodeného (nie je spojena so zniZzenim majetkového stavu, i jeho
nezvysenim, hoci bolo predpokladané) a vedla nepriaznivych dbsledkov vyvolanych neprimeranou
dizkou sudneho konania resp. trestného stihania, méze zahfiiat aj iné negativne dopady nespravneho
uradného postupu, €i nezdkonného rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna
kompenzacia je v zakone oznagena za spdsob subsidiarneho odSkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak
nie je mozné vzniknutl nemajetkovl ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostadujucim prostriedkom napravy
by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

37.V zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uhradza za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhlfadom na spbésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto
vzniknutd ujmu uspokojit inak, o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom



nemajetkovej ujmy. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy s ucinnostou od 1.1.2009 vymedzil
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovil spodnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inom pozbaveni osobnej
slobody, o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe.

38. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je normou s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu
sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Uvaha sudu v tomto smere musi byt
odbévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. V danom pripade aj ked v €ase
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola uréena,
ale bola ponechana na volnom uvazeni sudu, uréenie vySky nemajetkovej ujmy Gvahou sudu nie je
neobmedzené, pretoZe sud je povinny pri Uvahe o primeranosti vysky finanéného odSkodnenia povinny
vychadzat’ z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska a kritéria, ktoré podfa Usudku sudu indikuju rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy. Tymi
su v pripadoch trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, najma
povaha trestnej veci, t.j. zavaznost trestného Cinu kladeného osobe poskodenej za vinu, lebo ta
spravidla priamo Umerne zvySuje intenzitu, s akou osoba posSkodena konkrétne trestné konanie proti
nej vedené negativne vnima a ktora suvisi i s hrozbou trestného postihu a spolo¢enského odsudenia,
dizka trestného konania, zavaznost nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezdkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajsi
spbsob Zivota a podobne. Tieto vdeobecne (vopred dané) kritéria, ku ktorym sa prihliada pri stanoveni
toho, ¢o mozno v individualnom pripade povazovat za adekvatne zadostucinenie, sud pri stanoveni
formy €i vySky zadostucdinenia musi konkretizovat, a to na podklade vykonanym dokazovanim zistenych
skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vysky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy s ohladom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a
aby mohla splnit’ tlohu reparaénu, nielen symbolicku.

39. Sud ma za to, Zze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

40. Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

41. Trestné stihanie Zalobkyne trvalo takmer 4 roky a 4 mesiace. V demokratickom a pravnom State
neméze nastat situacia, kedy sa vodi ur€itej osobe vedie takmer 4 roky a 4 mesiace trestné stihanie, kedy
je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v trestnom konani
(ako osoba podozriva a obvinena), toto sa skonéi zastavenim trestného stihania z dévodu, ze skutok sa
nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, pricom takejto osobe,
napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané
odskodnenie nemajetkovej ujmy.

42. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie



nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

43. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena ddstojnost alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

44. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri uréeni vySky pefiaznej nahrady boli ustanovené s uc¢innostou
od 1.1.2009 v § 17 ods. 3 cit. zadkona. |de o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje,
aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre ur€enie vySky nahrady. Prihliadat' ma najma na dopad nezédkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi
spOsob Zivota a podobne. Vypolet je demonStrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné
okolnosti, pokial budu povazované za porovnatefne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost
sporu pre uCastnika samotného, &i iSlo o zalezZitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne
pracovnopravne.

45. Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi Zalobkyne a svedkov nepochybne vyplynulo, Ze samotné
trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo¢ensky a rodinny Zivot Zalobkyne, ako aj
jeho najblizsich rodinnych prislusnikov teda v désledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne na ochranu jej sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z dévodu zalatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s
nim sa Zalobkyni zmenil spolo€ensky a pracovny Zivot.

46. Moderna eurdpska judikatira povinnost dokazovat nemajetkovl ujmu uz nevyZaduje a pomaly ale
isto ju opusta aj nasa judikatura (pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo
trendom sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porudenim, resp. zasahom
do oblasti prav a slobdd kazdého ¢loveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, o€akdvaniam, resp.
narusila dostojnost Eloveka v o€iach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre [udské prava za
prili§ formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9
411/05, § 5).

47. Sud vsak aj v tejto Casti vykonal rozsiahle dokazovania, pricom mé z vypovedi svedkov za
preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobkyne do$lo nepochybne v jej osobnom a rodinnom Zivote, v
okruhu susedov, priatefov a rodinnych znamych. Obyvatelia mesta, kde Zalobkyna Zila, vedeli o jej
trestnom stihani a aj po zastaveni trestného stihania v nich zostane podozrenie, ktoré nie je mozné
vymazat. Tym doslo k nenapravitefnému zasahu do jej cti a dobrého mena. Uvedené skuto&nosti ma
sud za preukazané jednak z vypovede Zalobkyne, ako aj z vypovedi druha Zalobkyne M. H. M. Z. G.
K. A., ktori uviedli, Ze ich to v rodine hiboko zasiahlo, aj vzhfadom na vy3ku trestu, ktory Zzalobkyni
hrozil, pri€om podrobne popisali situaciu v rodine pred a po obvineni, ktora sa po obvineni Zalobkyne
dramaticky zmenila. Zalobkyfa bola v ase vznesenia obvinenia vodi jej osobe v 6. mesiaci tehotenstva,
Zila s druhom v malom meste, kde kazdy kazdého poznal a mala okruh svojich priatelov. V rodine boli
vztahy dobré. Po vzneseni obvinenia a jeho medializovani sa tieto vztahy, hlavne €o sa tyka priatelov
a kolegov z prace zmenili. Zalobkyna sa nasledne s druhom odstahovala do iného mesta a to z dévodu
ochrany jej dobrého mena.

48. Z vypovedi svedkov ma sud dalej za preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doslo iasto¢ne aj v
jej pracovnom Zivote. Tak ako sud uviedol vy$Sie, Zalobkyna bola v Ease obvinenia tehotna, v 6. mesiaci
tehotenstva, nasledne bola na materskej dovolenke, Zalobkyni nebol z dévodu tohto obvinenia do¢asne
pozastaveny vykon $tatnej sluZzby, nebola z tohto dévodu disciplinarne stihana zamestnavatefom a po
skon&eni materskej dovolenky sa vratila do stalej Statnej sluzby so zaradenim v rovnakej platovej triede.
Zalobkyni sa jednoznaénym spdsobom nepodarilo sudu nepreukazat, Zze z dévodu vyssie uvedeného
obvinenia ju zamestnavatel neposielal na vy$Sie vzdelanie, ked svedok F.. K. uviedol, Ze takychto ludi
neposielali na vysSie vzdelanie, pricom v8ak obvinenych zamestnancov nikdy neriadil a uvedené mal
vediet od svojich kolegov. V protiklade s tym svedok S.. S.H. uviedol, Ze ak niekto vykonava Statnu



sluzbu, sice bol obvineny, avSak nebola mu Statna sluzba pozastavena, ani nebol prepusteny, vo&i osobe
Zalobkyne nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, pokial by bola moznost, mohla sa zucastnit
tychto kurzov za tych istych podmienok ako kazdy iny colnik, hoci bola obvinena, sa mohla zu¢astnit
kurzov. Je v8ak nepochybné, Ze Zalobkyrfia mala po vzneseni obvinenia celkovo nizsi prijem, kedZe
mala niZSiu pohyblivi zloZzku platu - osobny priplatok a to aj vzhfadom na jej (nasledne po vzneseni
obvinenia) iné pracovné zaradenie.

49. Zalobkyfa sudu jednoznaénym spdsobom nepreukézala, Ze by jej hospitalizacia v Sase tehotenstva
suvisela (bola v pri€innej suvislosti) s trestnym stihanim. Z vypovedi svedkov, byvalych aj terajSich
kolegov Zalobkyne, ako aj z vypovede samotnej Zalobkyne v3ak jednoznacéne vyplynulo, Ze colnici vedeli
0 jej trestnom stihani a boli nim pobureni, ked svedok S.. S. uviedol, Ze je rozdiel medzi colnikom a
colnikom, mozZno novi nastupujuci colnici tomu uverili, ale vacsia ¢ast colnikov bola tymto uznesenim
poburena. Takisto svedok F.. K. veril Zalobkyni, Ze skutok, pre ktory bola obvinena, nespachala.

50. Dalej je potrebné poukazat na dobu trestného stihania takmer 4 roky a 4 mesiace, kedy sa musela
(uvedené nie je potrebné osobitne dokazovat) Zalobkyra zu&astfiovat' na ukonoch v pripravnom konani,
vysluchoch pred vySetrovatelom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pdsobili
na jej psychicky stav. Za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona hrozi trest 10 az 20 rokov a za zlo€in skratenia dane a
poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona hrozi trest 10 az 12 rokov.

51. DalSou velmi vyznamnou skutonostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym
stihanim, bola medializacia celého pripadu, ¢o ma sud preukazané z vypovedi Zalobkyne a vSetkych
svedkov ako aj z listinnych dékazov na €.1. 155 az 158 spisu. Konanie Zalobkyne a ostatnych obvinenych
bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. Ze pripravili Stat o 22 miliénov eur. Z uvedeného
je zrejmé, Ze spbsob a forma medializacie nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost vnimala tieto
informacie ako doveryhodné a zaru€ené.

52. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vySke relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

53. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost’ realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

54. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ddlezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

55. Zalovana ani len netvrdila, Ze sa pdvodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi
ospravedInil, nahradil mu Skodu resp. prejavil nejakym spdsobom [Utost.



56. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne dosledky nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaclati trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim. Vy8ka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. Sud dospel k nazoru o
potrebe odSkodnit Zalobkyriu za moralne poskodenie jej osoby v dbésledku takmer 4 roky a 4 mesiace
trvajuceho trestného stihania. So zretefom na vek poskodenej, jej osobu, doterajsi Zivot (bezihonnost)
a prostredie, v ktorom Zije (musela sa prestahovat) a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy, zavaznost
nasledkov, ktoré jej vznikli v sukromnom Zivote a v spoloGenskom uplatneni, ktoré sa nepochybne
zhorsilo, sud povazuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- eur za primerané financné
zadostucinenie, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze trestna vec nebola verejne prejednana pred sudom.

57. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

58. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12.000,- eur. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

59. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial ide o urCenie dfia omeskania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu, ma sud za to, Ze uroky z omeSkania mozno Zalobkyni priznat iba od toho ¢asu, kedy
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim perniazného dlhu. V tomto pripade treba postupovat podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a vychadzat z toho, Ze Zalovana je povinna uspokojit’
narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku (26.9.2016; pozri €.I. 150), teda do 27.3.2017 (pondelok), kedZe den 26.3.2017
pripadol na nedefu. Prvym dfiom omesSkania preto bude nasledujdci defi po dni splatnosti, t.j. 28.3.2017.

60. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

62. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 28.3.2017 0%.

63. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v
Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni titulom nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci sumu vo vySke 12.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 12.000,- eur od 12.4.2017 (ako to poZaduje Zalobkyria ako dominus litis) do zaplatenia.
V prevySujucej €asti ohfadne pozadovanej nemajetkovej ujmy nad sumu 12.000,- eur s prisluSenstvom
a urokov z omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 12.000,- eur sud Zalobu zamietol.

64. K namietke Zalovanej, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v suasnosti zakonom limitovana a
Zalobkyha si uplatnila nahradu nad zakonom stanoveny limit, ktory sid neméze prekrodcit, sud uvadza,
Ze vo vztahu k rozhodovaniu o konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone
verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 nemozno aplikaciou
§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. obmedzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy
hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup
by popieral princip uplného odSkodnenia, spésoboval by nepripustné odfatie uz existujuceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zékazu retroaktivity (por.
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo/262/2015).



65. V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané dia
16.1.2012, teda v €ase ucinnosti zdkona €. 514/2003 Z.z., v zneni pred jeho novelizaciou zakonom ¢&.
412/2012 Z.z.. Aplikacia ust. § 17 ods. 4, zavedena citovanou novelou, preto v danej veci nie je pripustna
a pripadné priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny citovanou novelou, je v danom
pripade v sulade so zakonom.

66. V predmetnej veci, kedZe prokurator zamietol staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru, je bez relevancie, Ze nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. Vzhladom
na to, Ze nie su splnené kumulativne obidve podmienky, nie je organom, ktory ma zastupovat’ Stat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.), ale
Generalna prokuratira SR (podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z.)

67. Na doplnenie sud kons&tatuje, Ze vySku relutarnej nahrady v tejto veci posudzoval aj v nadvaznosti
na iny porovnatefny pripad, kedy Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 493/2014 zo
dfia 22.3.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ktorym bola Zalobcovi (sudcovi), ktory bol
trestne stihany 6 rokov, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- eur.

68. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

70. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

71. Podla ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

72. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

73. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

74. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu,
Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zéakon neustanovuije inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



