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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd T. J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. U. C..
XXX, a otca P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyziného zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 02.08.2021 otec maloletej Ziadal, aby sud rozhodol o
znizeni jeho vyZivovacej povinnosti otca na maloletd T. na sumu 35,00 €.

2. Uviedol, Zze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozhodnutim tunajSieho sudu &.k.
8P/54/2020 - 24, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu. Do 05.05.2021 si plnil vyzivovaciu povinnost
na maloletd vo vyske 100,00 €. Od 05.05.2021 sa nachadza v U. Q. T. W. K. Y. T. Z., nema moznost
pracovat, nema prijem. Preto nema z €oho plnit' vyZivovaciu povinnost na maloletu. TieZ nevlastni ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok a je bezdomovec.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou kolizneho opatrovnika, oboznamenim spisu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 8P/54/2020, a dalSich listinnych dékazov, ktoré su
obsahom spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze maloleta chodi do S., matka
nema prijem, od 10.01.2022 je evidovana na urade prace. Zamestnanie si hfada, avSak z dévodu
prekonania ochorenia na Covid - 19, a naslednému pobytu v nemocnici po operacii, si nemohla dalej
hladat zamestnanie. PoCas obdobia, kedy bola na materskej, bola zamestnana na dohodu. Toho &asu
Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Finanéne jej pomahaju rodi€ia, ktori pracuju. Pred nastupom otca
do vykonu trestu odfatia slobody, otec ob&as za maloletou chodieval. Vo vykone trestu bol uz viackrat,
asi 4-krat. Teraz je vo vykone trestu odriatia slobody pre kradezZe. Pred nastupom do vykonu trestu platil
otec na maloletu vyzivné, avSak nepravidelne. Toho €asu matka pobera na maloletl nahradné vyzivné
vo vyske 100,00 €.

5. Kolizny opatrovnik so zniZenim vyZivovacej povinnosti otca na maloletd T. nesuhlasil. Otec bol vo
vykone trestu do XX.XX.XXXX. Navrh otca je v rozpore so zaujmami maloletej. Otec sa vlastnym
pri¢inenim dostal do vykonu trestu. Keby nedochadzalo z jeho strany k takémuto konaniu, mohol sa
riadne podiefat na vychove maloletej a plateni vyZivného.



6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 8P/54/2020 - 24 zo diia 16. decembra 2020,
pravoplatnym a vykonatefnym dia 03.03.2021 sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone prav a povinnosti
k maloletej T.. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maloletu
budu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ vyZivnym na maloletu T. sumou
100,00 € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zroénom vyZivhom
na maloletu vo vyske 100,00 € sud otcovi povolil splacat v 2 mesacnych splatkach po 50,00 €.

7. Podla Oznamenia o nadchadzajucom prepusteni osoby z vykonu trestu odfatia slobody zo dna
03.01.2022 vyplyva, Ze P. J. bol vo vykone trestu do XX. XX.XXXX pre trestny ¢in kradeZe podla § 212
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného zdkona, trestny €in podkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleta T.N. chodi od septembra 2021 do J. S. T. W.Z.
U.. Mesacne plati 20,00 € Skolné a cca do 30,00 € stravné. Na zacCiatku Skolského roka platila poplatok na
rodigovsky prispevok 20,00 €. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, nema zvy$ené naklady, maloleta
mava len bezné ochorenia primerané jej veku. Maloletda ma naklady na o$atenie, obuv, hygienu, vitaminy.
Matka maloletej bola do januara 2022 na pandemickom rodi¢ovskom prispevku. Od 10.01.2022 bola
evidovana ako nezamestnana na Urade prace. Momentalne nema Ziaden prijem, pobera len pridavok na
dieta v sume 25,88 € mesacne. Pobera nahradné vyzivné z uradu vo vysSke 100,00 € mesacne. Nadalej
spolu s maloletou byva v rodinnom dome spolu s rodi€mi. Doteraz prispievala rodi€¢om na naklady
spojené s byvanim, tento mesiac im neprispela, nakolko nema prijem. Finanéne jej pomahaju rodicia.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom.

22. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloletd T. uréena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
16.12.2020, ktorym sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matke a otec bol na zaklade dohody
rodi€ov zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,00 € mesacne. Pri takto uréenom vyzivhom
sud vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti otca, ktoré mu umozriovali plnit' si vyzivovaciu
povinnost. Otec byval u svojej matky v rodinnom dome v obci C., alebo prespaval u matky maloletych
deti v W. U.. Otec bol zamestnany v spolognosti J..H..X.. - Y. Y..N..K.. C., s mesa&nym prijmom vo vyske
minimalnej mzdy, z ktorej mal vykonavané exekucné zrazky v sume 183,00 €. Okrem toho platil vyzivné
na maloletd T. a maloletu W. J. v sume 50,00 € mesaéne. Na Zivobytie mu zostalo 200,00 €. Matka
Zila s maloletou v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodicovsky
prispevok vo vyske 270,00 € mesacéne a pridavky na maloletd v sume 24,95 €. Rodi¢om prispievala na
domacnost’ mesacne sumou 150,00 €, zakupovala potraviny a drogériu do domacnosti, bratovi splacala
pbdzicku v sume 50,00 € mesacne za jej dlhy z minulosti, mesacne dobija kredit na mobil v sume 10,00
€. Maloleta T., nar. XX.XX.XXXX, v €ase posledného rozhodovania mala X, X roka.

23. Od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. ma sud na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Zze matka riadne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleti. Spoloéne
s mal. T. nadalej Ziju v doméacnosti jej rodi¢ov. Maloletd T. navstevuje od septembra 2021 J. S.,
mesacne matka plati 20,00 € Skolné, cca do 30,00 € stravné. Na zaciatku Skolského roka platila poplatok
na rodiCovsky prispevok 20,00 €. Matka nema zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletej. Matka bola do januara 2022 na pandemickom rodi€ovskom prispevku. Od 10.01.2022 je
evidovana na Urade prace. Pobera pridavok na maloletl v sume 25,88 € a nahradné vyZivné na maloletu
vo vySke 100,00 €. Otec sa od 05.05.2021 do 03.03.2022 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody
vU.Q TW.K.Y. Z.

24.Z hladiska ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud zistil, Ze matka je toho ¢asu bez prijmu. Po rodiCovskej
dovolenke si zaCala hladat pracu, avsak pre ochorenie na Covid 19 a naslednu operaciu, sa nemohla
zamestnat. Jej jedinym prijmom su pridavky na maloleti a nahradné vyZivné. Finan¢ne jej pomahaju
rodi¢ia. Matka si pracu hlada, je evidovana na Urade prace. Maloleta navstevuje J. S., s &im ma matka
spojené vydavky na stravu a Skolné.

25. Otec, v ktorého schopnostiach bolo v Ease posledného rozhodovania sudu plnit’ si riadne vyzivné vo
vyske 100,00 €, priSiel o prijem, nakofko bol od 05.05.2021 vo vykone trestu odhatia slobody.

26. Skuto€nost, na ktoru poukazuje otec vo svojom navrhu, Ze z objektivnych dévodov, a to stratou
zarobku na jeho strane, nie je v jeho moznostiach a schopnostiach plinit si vyzivné v ur€enej vyske, sud
za objektivny dévod nepovaZzuje.



27. Je potrebné uviest, Ze konanim, ktoré ma umyselny charakter, sa otec dopustil spachania vyssie
uvedeného trestného &inu, pre ktory bol nepodmienecne odsudeny na vykon trestu odfatia slobody,
¢im sa zbavil objektivnej moznosti plnit' si riadne vyZivovaciu povinnost voci svojmu dietatu. Toto jeho
konanie nie je mozné priCitat’' na tarchu dietata, pretoze priznanie vyhody zmeny pomerov na strane
otca mal. dietata pre odsudenie a nemoznost dosahovania prijmu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
pri zniZzeni vyZivovacej povinnosti na mal. a bolo by v neprospech mal. dietata. Dieta nemédze byt
sankcionované za neuvazené spravanie svojho rodi¢a znizenim vyzivného. Takto zniZzené vyZivné preto,
Ze otec mal. dietata sa nespraval obozretne, €im sa zbavil moZnosti aktivne sa zu€asthovat na vychove
dietata, ale aj zabezpelovat potreby dietata, nie je moralne. Preto nie je mozné za tychto okolnosti,
ktoré nastali na strane otca mal. dietata s poukazom na to, Ze ide o odsudenie pre umyselny trestny
¢in, vyhodnotit v neprospech dietata a v prospech otca mal. Naviac ma sud za preukazané, Ze otec
bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny diia 03.03.2022, a teda mu ni¢ nebrani, aby sa riadne
zamestnal a plinil si tak vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej T..

28. S poukazom na to sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



