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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v spore zZalobcu: W. K., M..N.., N. N. H.
XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. S., J.. XX.XX.XXXX, G. X.. N. XX, XXX XX G.,
zast.: JUDr. Jan Skrab, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 7.986,29 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povi nny zaplatit’ Zalobcovi sumu spolu vo vyske 4.602,29 €, a to
titulom nemocenského sumu 644 €, titulom bolestného sumu 1.605 €, titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 954 €, titulom nakladov spojenych s lieCenim sumu 197,21 €, titulom straty na zarobku
pocas praceneschopnosti sumu 1.202,08 €, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma néarok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 16 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.10.2010 dorudenou tunaj$iemu sudu diia 08.10.2010 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 7.986,29 € s prisluSenstvom ako nahrady poistného plnenia podla § 12
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany dria 03.08.2008 o 19:30 spdsobil dopravnu nehodu tak, Ze jazdil s osobnym
motorovym vozidlom zn. H. V. N. D. G.-S.-XX, drziteflom ktorého je Q. N., N..V..Q.., Ze v obci N.Q.
pri predchadzani iného motorového vozidla na priamom useku cesty pri areali polnohospodarskeho
druzstva favym spatnym zrkadlom zrazil chodkyriu S.. S. S.Q., G. N. XXX, XXX XX A., ktorej pdsobil
fraktiru predlaktia pravej ruky s praceneschopnostou do 05.10.2008, pricom po nehode s autom
nezastavil a neposkytol zranenej pomoc a z miesta uSiel, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona a neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. Trestné stihanie
voci Zalovanému bolo uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1T/183/2008 zo dfia 03.12.2008 podmieneéne
zastavené podfa § 216 ods. 2 Trestného zdkona a bola mu uréend skuSobna doba v trvani jedného
roka. Zalobca so spoloénostou Q. N., N..V..Q.., uzavrel poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni na motorové vozidlo zn. H. V. N. D. G.-S.-XX. Dfia 01.10.2008 a 04.11.2008 Zalovany
na tladive Zalobcu oznamil Skodovu udalost, popisal u€astnikov dopravnej nehody, priebeh vzniku
dopravnej nehody a poskodené Casti vozidla. PoSkodena S.V. S. O. XX XX.XXXX na tlacive Zalobcu
oznamila Skodovu udalost, popisala ugastnikov dopravnej nehody, priebeh vzniku dopravnej nehody
a poSkodené Casti vozidla. Diia 05.02.2009 zaslala konatelka poistenej spolo¢nosti Q. N., N..V..Q..
Zalobcovi Ziadost 0 ndhradu Skody z povinného zmluvného poistenia vozidla v prospech N. K. na zaklade
vyzvy €. 4/2009 vo vy8ke 644 €, ktoru Zalobca poskytol dha 18.03.2009. Dria 20.07.2010 dostal Zalobca



od N. H. K.Q.v kompletny Skodovy spis poistovne M. - N. K., M..N.., na refundaciu sumy vo vyske
8.076,52 € za zranenu S. pretoze boli pochybnosti o poisteni motorového vozidla H. V. N. D. G.-S.-
XX medzi poistoviiami. Nakolko M. - N. K. vyplatenim sum poskodenej za bolestné - 1.605 €, staZenie
spolo&enského uplatnenia - 4.338 €, nakladmi spojenymi s lie€enim - 197,21 €, straty na zarobku pocas
praceneschopnosti poSkodenej - 1.202,08 €, spracovatelsky poplatok - 734,23 €, vznikli naklady vo
vySke 8.076,52 €, pracovnici po prekontrolovani vSetkych dokumentov zo N. H. K., kde v3etky naroky
boli riadne zdokladované a preukazané, dfia 21.07.2010 poukazali sumu 8.076,52 € N. H. K.. Poistna
udalost nastala difa 03.08.2008 a zalovany vyplnil tlagivo o $kodovej udalosti difa 01.10.2008. Zalobca
dria 22.07.2010 vyzval listom Zalovaného na Uhradu sumy z poskytnutého poistného plnenia vo vyske
7.986,29 € (bez spracovatelského poplatku vo vySke 734,24 €), ktoré zatial poskytol N. H. K.Q. a N.X.
K. s lehotou do 15 dni od prevzatia vyzvy do vlastnych suk. Predmetnu zasielku zalovany prevzal dha
26.07.2010. Na vyzvu reagovala konatefka spolognosti Q. N., N..V..Q.., ktorej bolo telefonicky neskor
pisomne zdévodnené, na zaklade &oho si Zalobca uplatnil svoj narok na uhradu sumy 7.986,29 €.
Zalovany listom narok Zalobcu vébec neuznal.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, uznesenim tunajSieho sudu €.
k. XT/XXX/XXXX-70 zo dfia 03.12.2008, oznamenim Skodovej udalosti Zalovaného zo dia 01.10.2008,
oznamenim Skodovej udalosti poSkodenej, Ziadostou o nahradu Skody konatelky spolo¢nosti Q. N.,
N.V.Q.., vyzvou N. KJ., K. G, C.. XIXXXX zo dia 26.01.2009, oznamenim Zalobcu o uhrade
644 € zo dna 18.03.2009, listom Slovenskej kancelarie poistovatefov zo dia 19.07.2010, podaniami
M. - N. K., M..N.., zo dha 29.06.2010, 18.05.2010, 04.11.2009, lekarskym posudkom o bolesthom
zo dia 03.08.2009, lekarskym posudkom o bolestnom a o staZzeni spoloCenského uplatnenia zo
driia 09.11.2009, oznamenim Zalobcu zo dna 21.07.2010, vyzvou Zalobcu na uhradu celkovej sumy
7.986,29 € zo diha 22.07.2010 s doruenkou, odpovedou zalobcu zo dria 30.07.2010, listom zalovaného
doru¢enym Zalobcovi dfia 09.08.2010, platobnym rozkazom ¢&. k. 5R0/159/2010-109 zo dfia 27.01.2011,
odporom Zalovaného zo dria 20.02.2011, vyjadrenim Zalobcu k odporu zo dfia 31.03.2011, vyjadrenim
Zalobcu zo dia 17.02.2012, navrhom Zalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim,
uzneseniami ¢. k. 5C/40/2011-231 zo dfia 26.05.2017, ¢. k. 5C/40/2011-236 zo dfia 26.06.2017,
znaleckym posudkom €. 028/18 zo dfia 20.03.2018, vyjadrenim Zalobcu k znaleckému posudku zo dnia
03.05.2018, vyjadrenim Zalovaného k znaleckému posudku zo dfia 11.09.2018, ako aj oboznamenim
sa s inymi listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy stav:

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XT/XXX/XXXX-XX zo dha 03.12.2008 bolo trestné stihanie
zalovaného pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ze dia 03.08.2008 v ¢ase okolo 19:30 v obci N.,
Q.. G., viedol osobné motorové vozidlo zn. H. V. N. D. G.-S.-XXX pri predchadzani iného motorového
vozidla na priamom useku cesty pri aredli polnohospodarskeho druzstva favym spatnym zrkadlom zrazil
chodkynu S.. S. S., J.. XX. XX.XXXX, ktorej pésobil frakturu predlaktia pravej ruky s praceneschopnostou
do 05.10.2008, pricom po nehode s autom nezastavil a neposkytol zranenej pomoc a z miesta usiel,
¢im mal spachat’ preciny ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zakona, podmienecne zastavené a bola mu uréena skudobna doba v
trvani jedného roka.

4. Z oznamenia o Skodovej udalosti zo dfia 03.08.2008 tykajucej sa poistnej zmluvy vozidla, prevadzkou
ktorého bola 8koda spbsobend, Cislo XXXXXXXXX uzavretej u Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany ako
oznamovatel a konatefka spolo¢nosti Q. N., N..V..Q.., ako vlastnika vozidla predmetné tlacivo vyplnili
dna 01.10.2008. Poskodena si uplatnila narok na nahradu $kody k poistnej zmluve C. XXXXXXXXXX.

X.N. K, K. G, vyzvou &. X/XXXX zo dfa 26.01.2009 vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 644 € ako
nemocenského vyplacaného poskodenej v mesiacoch august 2008 vo vySke 218,71 €, september 2008
vo vyske 364,50 €, a oktéber 2008 vo vyske 60,78 €.

6. Konatelka spolo¢nosti Q. N., N..V..Q.., podanim zo dia 05.02.2009 poZadovala od Zalobcu nahradu
Skody N. K. z povinného zmluvného poistenia.

7. Podanim zo dia 18.03.2009 Zalobca oznamil N. K. poukazanie sumy 644 €.

8. Z lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia 03.08.2009 vyplyva, Ze poSkodena utrpela poskodenie
na zdravi s diagn6ézou natrhnutie nadhrebefiového svalu vpravo, polozka 120, 45 bodov + 45 bodov



(Grazova komplikacia + operacia - artroskopia ramenného kibu), podvrtnutie laktového kibu, polozka
125¢, 20 bodov, povrchova rana polozka 114, 10 bodov, spolu ohodnotené na 120 bodov.

X. M. - N. K., M..N.., podanim zo driia 04.11.2009 oznamila spolo¢nosti I. U. Q., M..N.., Ze im poukaze
nahradu Skody za bolestné vo vyske 1.605 € a za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske
367,79 €.

10. Z lekarskeho posudku vydaného S.. Z. P., chirurgom, posudzujucim lekarom, o bolesthnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dria 09.11.2009 vyplyva, Ze u poSkodenej doSlo k obmedzeniu pravého
ramenného kibu tazkého stupria, polozka 325c, ohodnotené na 300 bodov.

11. Podanim zo dfia 18.05.2010 M. - N. K., M..N.., oznamila spolo&nostil. U. Q., M..N.., Ze im z povinného
zmluvného poistenia poukaze nahradu Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.338 €
(300 bodov x 14,46 €) a naklady spojené s lieCenim vo vySke 122,11 € (cestovné 89,91, € a lieky 32,20 €).

XX. M. - N. K., M..N.., podanim zo dia 29.06.2010 oznamila spolo¢nosti I. U. Q., M..N.., Ze im
z povinného zmluvného poistenia Zalovaného poukéaze nahradu Skody spolu vo vySke 909,39 €
pozostavajucu zo straty na zarobku po€as praceneschopnosti vo vyske 834,29 €, naklady spojené s
lie€enim vo vySke 33,20 €, a cestovné nahrady vo vyske 41,90 €.

13. Z podania N. H. K. zo dfia 19.07.2010 vyplyva, Zze dfa 24.09.2009 obdrzala od spolo¢nosti I.
uplatnenie naroku na nahradu Skody za poskodenu a preto od Zalobcu pozadovala vratenie vyplatenej
sumy nasledovne : Skoda na zdravi - bolestné 1.605 €, 8koda na zdravi - stazenie spoloCenského
uplatnenia 4.338 €, naklady spojené s lie€enim (cestovné, lieky, kupele) 197,21 €, strata na zarobku
pocas praceneschopnosti 1.202,08 €, spracovatelsky poplatok 734,23 €.

14. Podanim zo da 21.07.2010 Zalobca oznamil N. H. K. poukazanie nimi poZadovanej sumy 8.076,52
€.

15. Podanim zo dia 22.07.2010 vyzval Zalobca zalovaného na uhradu celkovej sumy 7.986,29 €. Na
zaklade predloZzenej doru€enky bola predmetna vyzva doruena Zalovanému dia 26.07.2010.

16. Zalovany v podani doru&enom Zalobcovi dita 09.08.2010 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava.

17. Tunajsi sud vydal dia 27.01.2011 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 7.986,29 € a trovy konania vo vySke 479 €. Voci uvedenému platobnému rozkazu podal
Zalovany v&as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. f), g),
a § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., si nesplnil preto, lebo nevedel o dopravnej nehode,
namietal vySku Skody, ktora bola vyplatena poskodenej, aj priZivenie sa tretieho subjektu. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

18. Vo vyjadreni k odporu zo dia 31.03.2011 Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa dodato¢ne a dobrovofne
bez natlaku priznal k poruseniu pravnych povinnosti v oblasti cestnej premavky v trestnom konani, preto
podfa nazoru Zalobcu ide o ucelové a tendenéné namietanie pravnej stranky veci. Pokial ide o namietku
k vyske Skody, Zalobca zaslal vSetky képie dokladov, na zaklade ktorych dovodil svoj navrh a ktoré boli
kontrolované nielen zalobcom, ale aj spolonostou zaoberajicou sa odSkodneniami osdb postihnutych
po dopravnych nehodach.

19. Na pojednavani konanom dna 24.01.2012 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa o
tom, Ze doslo ku kolizii s chodkyriou dozvedel az po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia dna
22.09.2008 a poistovni dfia 01.10.2008 nahlasil poistnu udalost.

20. Podanim zo diia 17.02.2012 sa Zalobca vyjadril k tvrdeniu Zalovaného ohladne zakonnych lehét, a to
tak, Ze zadkonna lehota na pisomné oznamenie skodovej udalosti zo strany Zalovaného nebola dodrzana,
kedZe sa zalovany v tresthom konani priznal, Ze dia 03.08.2008 spésobil poskodenej ublizenie na
zdravi svojou jazdou, nevzniesol namietky k datumu vzniku stretu ani k okolnostiam, a navy$e matka
Zalovaného ako konatelka spolo¢nosti Q. N., N..V..Q.., v oznameni o §kodovej udalosti uviedla datum
vzniku 03.08.2008 a datum oznamenia 01.10.2008.



21. Zalovany podanim doruenym sudu diia 31.05.2016 navrhol doplnenie dokazovania znalcom
z odboru zdravotnictvo za ucelom objektivneho zistenia zraneni, pripadne nasledkov, ktoré mala
poskodena utrpiet’ diia 03.08.2008. Su€asne predlozil aj otazky na znalca.

22. Po zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania Zalovanym vo vyske 500 € tunajSi
sud uznesenim &. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.05.2017 ustanovil do konania znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a Traumatoldgia, S.. K. ., ktorému uloZil zistit zranenia
poskodenej a ich nasledky, ktoré mala utrpiet dria 03.08.2008, a vyhotovit o tom znalecky posudok v
troch vyhotoveniach v lehote 40 dni odo dfia doru€enia spisu. O namietke Zalovaného vodi pribratiu
znalca z odvetvia chirurgia a traumataldgia rozhodol tunajsi sud uznesenim €. k. XC/XX/XXXX-XXX zo
dna 26.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2017, tak, ze namietku zamietol.

23. Diia 23.03.2018 bol sudu doruceny znalecky posudok €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
vypracoval ustanoveny znalec S.. K. |.. Znalec v posudku uviedol, Zze podkodend F.. S. S., J,,
XXXXXXXX, G. N. XXX, W. O. XX XX XXXX pomliazdenie pravého predlaktia a silné podvrtnutie
pravého ramenného kibu, ¢o viedlo k postupnému zhor$ovaniu stavu a cez jeho zapal vyustilo az
do chronického stavu tzv. zmrznutého ramena. Poranenie pravého ramena kibu poskodenej bez
akychkolvek pochybnosti vzniklo pri predmetnej dopravnej nehode a je v pri¢innej suvislosti s touto
dopravnou nehodou. Pri vySetreni poSkodenej dfa 12.03.2018 zistil lahko obmedzenu hybnost v pravom
ramennom kibe - odtahovanie (abdukcia) cca 90-100 stupfiov (norma 110), upaZenie so suhybom
lopatky (elevacia) cca 130-140 stupriov (norma 160-180), predpazenie (flexia) cca 110-120 stupriov
(norma 120), zapaZenie (extenzia) cca 50 stupriov (norma 60), rotacie vnutorna a vonkajsia cca 70-80
stupfiov (norma 90). Stazenie spoloenského uplatnenia po troch mesiacoch od kupelnej lieCby bolo
znalcom stanovené na 100 bodov, polozka 325d Obmedzenie pravého ramenného kibu stredne tazkého
stupfia. V zavere znalec stanovil podfa zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni I. L. K. a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni na zaklade
terajSieho zdravotného stavu poskodenej bodové ohodnotenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na poc&et bodov 50 ako polozka 325e Lahké obmedzenie hybnosti pravého ramenného kibu.

24. Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.05.2018 uviedol, Ze voéi znaleckému posudku a jeho zaverom nema
Ziadne pripomienky.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni oznamil, Ze nema namietky vo&i zaverom znaleckého posudku.
Zaroven uviedol, Ze uplatnené nahrady Skody na stazeni spoloCenského uplatnenia v pocéte 300
bodov ohodnotenia zo dria 09.11.2009 bolo pred&asné a neprimerane vysoké. Nesuhlasil s bodovym
ohodnotenim stazenia spolo€enského uplatnenia a uréenia diagnézy po troch mesiacoch od kupelnej
lie€by u poskodenej, nakolko sa jej pourazovy stav zlepSil tak, Ze sa jedna o lahké obmedzenie hybnosti
pravého ramenného kibu. Nakoniec navrhol, aby sud priznal Zalobcovi nahradu $kody na stazeni
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 723 € a navrhu nad sumu 723 € zamietol.

26. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

28. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



29. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

30. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

32. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

33. Podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

34. Podla § 823 Obcianskeho zékonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

35. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
(dalejlen ,zakon €. 437/2004 Z. z.*) bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

36. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

37. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

38. Podla§ 5ods. 1, 2,4, 5 zakona €. 437/2004 Z.z. pri ureni vysSky nahrady za bolest' a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol ndrok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod
a vysledna suma zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka. V pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mdze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zvysit najviac o0 50 %.

39. Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 437/2004 Z.z. poskytovatel ndhrady a poSkodeny mozu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vy3ku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia musi mat pisomnu
formu. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia na



sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

40. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. lekérsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

41. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z.z.“) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
42. Podla § 4 ods. 3, 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom. Poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

44. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

45. Podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>.

46. Podfa § 87 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "zakon &. 461/2003 Z.z.") suma
urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu ur€eného podla § 84 od prvého dha doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 84 od Stvrtého dria doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

47. Podla § 185 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona.

48. Podla § 232 ods. 3 prva veta zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

49. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 03.08.2008 utrpela poSkodena uraz pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil Zalovany. Vlastnikom motorového vozidla bola spolo€nost podnikajuca pod
obchodnym menom Q. N., N..V..Q.., so sidlom X.. N. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, ktorej konatelkou
je matka Zalovaného.

50. Zavinenie Zalovaného je preukazané uznesenim Okresného sudu G. €. k. XT/XXX/XXXX-XX zo dfa
03.12.2008, ktorym bolo trestné stihanie Zalovaného podmienecne zastavené, bola mu uréena skusobna
doba v trvani jedného roka, a aj poSkodena S. S.M. prehlasila, Ze jej narok na nahradu Skody bude
zabezpe&eny mimosudnou dohodou.



51. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany spdsobil poSkodenej Skodu na zdravi, €im su u
neho jednoznaéne splnené vSetky podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zdkonnika (zavinené konanie, S8koda a pri¢inna suvislost medzi tymto konanim a Skodou). TaktieZ vznikla
osobitna objektivha zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle
§ 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi uvedenym konanim Zalovaného vzniklo pravo uplatnit
si ndhradu skody vodi Zalovanému.

52. Zalobca vyuzil svoje pravo na ndhradu nemocenského, nahradu $kody na zdravi za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahradu za stratu na zarobku pofas pracovnej neschopnosti a nahradu
ucelne vynalozenych lie€¢ebnych nakladov, a podal Zalobu na sud, v ktorej si uplatfiuje uhradené sumy
voci zalovanému ako vodi¢ovi motorového vozidla, nakofko si nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zdkona.
Vlastnikom predmetného vozidla bola spolo¢nost Q. N., N..V..Q.., ktora mala so Zalobcom v Case
Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda, za ktoru podfa vy$Sie uvedeného uznesenia tunajSieho sudu v
trestnom konani jednoznacne zodpoveda Zalovany, uzavreté povinné zmluvné poistenie. Z dokazovania
vyplyva, Ze si spolo€nost Q. N., N..V..Q.., nesplnila povinnost’ pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik
$kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Skodova udalost sa odohrala dfia 03.08.2008 a Zalovany
spolu so spoloénost Q. N., N..V..Q.., vyplnili Ozndmenie Skodovej udalosti az dfia 01.10.2008. Tvrdenie
Zalovaného, Ze o 8kodovej udalosti, t. j. dopravnej nehode nevedel a dozvedel sa o nej az po dorugeni
uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 22.09.2008, neobstoji.

53. Sud ma za preukazané, Ze poSkodena pri dopravnej nehode utrpela dnia 03.08.2008 pomliazdenie
pravého predlaktia a silné podvrtnutie pravého ramenného kibu, ¢o viedlo k postupnému zhor$ovaniu
stavu a cez jeho zapal vyustilo az do chronického stavu tzv. zmrznutého ramena. Takisto bolo dokazané,
Ze poranenie pravého ramena kibu poskodenej bez akychkolvek pochybnosti vzniklo pri predmetnej
dopravnej nehode a je v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. V lekarskom posudku zo
dnia 03.08.2009 bolo stanovené bodové hodnotenie bolestného na 120 bodov. MUDr. Z. P., chirurg, v
lekarskom posudku zo dfia 09.11.2009 stanovil bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
na 300 bodov. Ustanoveny znalec MUDr. K. I. v znaleckom posudku ¢. 028/2018 stanovil na zaklade
sucasného zdravotného stavu poskodenej staZzenie spolo¢enského uplatnenia na 50 bodov, polozka
325e L'ahké obmedzenie hybnosti pravého ramenného kibu.

54. Zalobca poukazal N. K., K. G., sumu vo vyske 644 €, ktora predstavuje nemocenské, ktoré bolo
vyplacané poSkodenej v mesiacoch august 2008 vo vyske 218,71 €, september 2008 vo vyske 364,50
€, a oktéber 2008 vo vyske 60,78 €. Nakolko Zalobca preukazal uhradu tejto sumy, sud mu jej nahradu
vocCi Zalovanému priznal v poZadovanej vyske.

55. Zalobca uhradil N. H. K. na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom zo diia 03.08.2009 titulom
bolestného sumu 1.605 €, ¢o predstavuje stanovenych 120 bodov x 13,37 €, preto mu priznal narok
na zaplatenie bolestného v poZadovanej vyske. Z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. XXXXX-
XIXXXX-Q. L. XX XX XXXX o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2008 sud zistil, Ze vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2008 za jeden bod predstavuje 402,92 Sk (13,37 €).

56. Dalej zalobca uhradil N. H. K. na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a o staZzeni
spoloCenského uplatnenia zo dia 09.11.2009 titulom stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 4.338
€, teda stanovenych 300 bodov x 14,46 € (&. |. 75). Z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
XXXXXIXXXX-Q. zo XX XX.XXXX o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2009 sud zistil, Ze vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZzenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2009 za jeden bod predstavuje 14,46 €. Z lekarskeho
posudku o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dria 09.11.2009, ktory vydal MUDr.
Z. P., chirurg, posudzujuci lekar, vyplyva, Ze u posSkodenej doSlo k obmedzeniu pravého ramenného
kibu tazkého stupfia, polozka 325c, a stazenie spologenského uplatnenia bolo ohodnotené na 300
bodov. Z uvedeného lekarskeho posudku nemozno zistit, na zaklade akych uvah a vySetreni lekar
posudil diagnézu poskodenej. Zo znaleckého posudku zo dha 20.03.2018 vyplyva, Zze poSkodena
utrpela dria 03.08.2008 pomliazdenie pravého predlaktia a silné podvrtnutie pravého ramenného kibu,
¢o viedlo k postupnému zhordovaniu stavu a cez jeho zapal vyustilo az do chronického stavu tzv.
zmrznutého ramena. Poranenie pravého ramena kibu poskodenej bez akychkolvek pochybnosti vzniklo



pri predmetnej dopravnej nehode a je v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. Znalec pri
vy$etreni poskodenej diia 12.03.2018 zistil lahko obmedzenu hybnost v pravom ramennom kibe -
odtahovanie (abdukcia) cca 90-100 stupfiov (norma 110), upazenie so suhybom lopatky (elevacia) cca
130-140 stupriov (norma 160-180), predpazenie (flexia) cca 110-120 stupriov (norma 120), zapaZenie
(extenzia) cca 50 stupriov (norma 60), rotacie vnutorna a vonkajsia cca 70-80 stupriov (norma 90). V
zavere znaleckého posudku znalec stanovil podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni na zaklade terajSieho zdravotného stavu poskodenej bodové ohodnotenie za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na po€et bodov 50 ako polozka 325e Lahké obmedzenie hybnosti
pravého ramenného kibu. Moment vzniku naroku na nahradu $kody na zdravi sud povaZoval datum
vyhotovenia znaleckého posudku zo dha 20.03.2018. Z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
S05091-0OL-2018 zo 16.05.2018 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2018 sud zistil, Ze vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2018 za jeden bod predstavuje 19,08 €. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného spdsobu vypoctu nahrad sud priznal Zalobcovi titulom stazenia spoloGenského uplatnenia
sumu 954 €, Co predstavuje stanovenych 50 bodov x 19,08 €. Zaroven sud Zalobu v Casti tykajucej
sa stazenia spoloCenského uplatnenia nad priznand sumu 954 € zamietol. Je potrebné poukazat na
to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. StaZenie spoloCenského uplatnenia je
stav, ktory sa urcitu dobu vyvija. Kedy déjde k jeho ustaleniu je u kazdého poSkodeného rozdielny.
Zavisi to od mnozZstva okolnosti ako napr. vek, poskytnuta lieCba, dodrziavanie lie€ebného rezimu,
reakcia organizmu na poskytnutu lieCbu, iné ochorenia a pod. Ak znalec ur€il v znaleckom posudku
najskér 100 bodov a potom 50 je zrejmé, Ze k ustaleniu ¢asu rozhodujuceho pre definitivhe uréenie
naroku na vySku bodového ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia doslo prave v okamihu,
kedy znalec urcil poslednu vySku a to 50 bodov. Je nepochybné, Ze ak bol skorSi stav ohodnoteni
poctom 100 bodov a neskér znalec urdil nizSiu hodnotu t.j. 50 bodov, tak za toto obdobie sa podmienky
pre uréenie naroku stale menili a k ustaleniu nemohlo déjst’ skér nez znalec urcil tato nizSiu hodnotu.
V tejto suvislosti je potrebné tato uvahu pouZit aj na lekdrom uréenych 300 bodov, ¢o bol okamih, kedy
eSte nebol ustaleny zdravotny stav posSkodenej, a kedy takéto bodové ohodnotenie bolo pred&asné a
nijako nezdévodnené. Ak Zalobkyna plnila, iba na zaklade takéhoto vyjadrenia, bez hibSieho skimania,
¢i doslo k ustéleniu zdravotného stavu podkodenej do takej miery, aby bolo mozné definitivne urcit narok
na stazenie spologenského uplatnenia poskodenej Cinila tak pred€asne a nedévodne. Rozdiel si mbze
vocCi poSkodenej uplatfiovat.

57. Zalobca si uplatnil vogi zalovanému aj nahradu nékladov spojenych s lieGenim spolu vo vyske 197,21
€ pozostavajucich z nakladov na lieky a cestovné vo vySke 122,11 € (€. |. 68), a z ndkladov na kupele
vo vySke 33,20 € a cestovnych nakladov vo vysSke 41,90 € (&. I. 21). Sud mal za to, Ze deklarované
vydavky boli vynaloZené G&elne, relevantne preukazané a riadne uplatnené. Zalobca predloZil aj kdpie
pokladniénych dokladov o kupe liekov (€. |. 74, 78, 79), zdznam o jazdach N. - G. a spat’ (¢. |. 66),
predvolanie poSkodenej na kupelnu lie€bu zo dna 11.02.2010 (&. I. 23), prijmovy pokladniény doklad
zo dia 02.03.2010 o zaplateni 33,20 € (€. I. 24), zdznam o jazde diia 02.03.2010 N. - V. Y. a diia
30.03.2010 V. Y. - N., schvalenie kupelnej starostlivosti pre poSkodenu zo dria 28.01.2010 (€. I. 28),
Cestné prehlasenie S. S. zo dha 28.01.2010 (&. I. 36), vyhlasenie poSkodenej o pouZiti osobného
motorového vozidla vo vlastnictve S. S.S. (€. . 67), osvedéenie o evidencii motorového vozidla S. S. (¢. .
69). Poukazujuc na vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie sumy 197,21 €.

58. Zalobca uhradil tiez narok na nahradu straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti vo vyske
1.202,08 € spolu za 204 dni doCasnej pracovnej neschopnosti. Strata na zarobku je majetkova
ujma, ktora poskodenej vznikla v désledku zraneni po dobu jej pracovnej neschopnosti, tzv. doasna
pracovna neschopnost, od jej uznania neschopnym na vykon prace. Predmetna nahrada sa posudzuje
a urCuje rovnako ako urazovy priplatok podla zakona &. 461/2003 Z.z. Od 1. dfia doCasnej pracovnej
neschopnosti mala poSkodena narok na urazovy priplatok, ktory sa ur€uje vo vySke 55 % denného
vymeriavacieho zakladu od 1. dia docasnej pracovnej neschopnosti do 3. dfia tejto pracovnej
neschopnosti, a vo vySke 25 % denného vymeriavacieho zakladu od 4. dfia dodasnej pracovne;j
neschopnosti. Podla potvrdenia zamestnavatefa poSkodenej o strate na zarobku po€as pracovne;j
neschopnosti zo dfia 11.05.2010 (€. I. 25), vySka denného vymeriavacieho zdkladu poSkodenej bola
vo vySke 22,0892 € (665,46 Sk) poCas pracovnej neschopnosti od 04.08.2008 do 05.10.2008, vo



vySke 23,7217 € poCas pracovnej neschopnosti od 18.05.2009 do 27.08.2009, vo vyske 25,5266 €
pocas pracovnej neschopnosti od 02.03.2010 do 30.03.2010. Pri doCasnej pracovnej neschopnosti od
04.08.2008 do 05.10.2008 je strata na zarobku od 1. - do 3. dfia doCasnej pracovnej neschopnosti
vo vySke 55 % z denného vymeriavacieho zakladu na sumu 36,45 € (12,15 x 3), a od 4. do 63. diia
docasnej pracovnej neschopnosti na sumu 25 % denného vymeriavacieho zékladu na sumu 331,34
€ (5,52 x 60). Pri doCasnej pracovnej neschopnosti od 18.05.2009 do 27.08.2009 je strata na zarobku
od 1. - do 3. dfia do€asnej pracovnej neschopnosti vo vySke 55 % z denného vymeriavacieho zakladu
na sumu 39,15 € (13,05 x 3), a od 4. do 112. dha doCasnej pracovnej neschopnosti na sumu 25 %
denného vymeriavacieho zakladu na sumu 646,37 € (5,93 x 109). Pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
od 02.03.2010 do 30.03.2010 je strata na zarobku od 1. - do 3. dfia do€asnej pracovnej neschopnosti vo
vySke 55 % z denného vymeriavacieho zakladu na sumu 42,12 € (14,04 x 3), a od 4. do 29. diia doCasnej
pracovnej neschopnosti na sumu 25 % denného vymeriavacieho zakladu na sumu 165,88 € (6,38 x
26). Pri prepocte nahrady straty na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti sud zistil, Ze Zalobca by mal
narok na sumu v celkovej vyske 1.255,65 €, no kedZe si Zalobca uplatnil nahradu straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti v sume 1.202,08 €, nakolko predmetna suma bola uz aj uhradena zo
strany Zalobcu, teda v sume niZ3ej, priom sud nemdze rozhodovat' ultra petitum, priznal mu sud sumu,
aku si uplatnil (€. 21 a 77).

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
7.986,29 € (100 %), sud mu priznal 4.602,29 € (58 % zo Zalovanej sumy), a v sume 3.384 € Zalobu
zamietol (42 % zo Zalovanej sumy). Miera Uspechu Zalobcu predstavuje 16 % (58 % - 42 %). Zalobcovi,
ktory bol v spore uspesnejsi, tak vznikol narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 16 %.

60. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



