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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
Cleniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobcov: X/ T.M. C., M..
XX XX XXXX, A Q. S. XX, XXX XX 1. U. R., X/ L. C.A., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. S. XX, XXX XX 1. U.R.,
pravne zastupeni: JANICEK LEGAL s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04
Bratislava, ICO: 52 961 249, proti zalovanej: T.. F. N., M.. XX XX.XXXX, A. Q. M. W. XX, XXX XX Q.,
o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV zo 27. februara 2024, ¢. k. 64C/14/2024-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej sanepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek stavebnych
prac na stavbe: ,Rodinny dom N.“ umiestnenej na pozemku K.-B. C.. XXX/X, nachadzajicom sa v k.
u. l. U. R., okres P, obec I. U. R., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Q., katastralny odbor, na ktord bolo vydané rozhodnutie Obce I. U. R. o povoleni stavby spis. zn.: F..
XXXIXXXX-XXXX/XXXX-P. zo difia 14.03.2023, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia obce I. U. R. spis.
zn.: o umiestneni stavby s €. XXXX-XX-B. zo diia 19.02.2020 ( I. vyrok). Narok na nahradu trov konania
Zalovanej nepriznal ( II. vyrok).

2. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodfiovali tym, Ze dfia 15.08.2016
predlozili I. NW. J. L. N. navrh na vydanie rozhodnutia o umiestnenie stavby ,Rodinny dom* na
parcele K.-B. C.. XXX/X, katastralne Gzemie |. U. R. (dalej aj ,Rodinny dom*). Prislugny stavebny
urad adresoval dotknutym orgadnom a uc¢astnikom konania oznamenie o zacati tzemného konania pod
&. XXXX-XX-B. a zaroveri upustil od Ustneho konania zo diia 28.09.2016. Zalobcovia v uvedenom
konani poukdazali na nesulad urbanistického a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, a to s ohfadom na vySkové a polohové umiestnenie stavby, s ohladom na umiestnenie
stavby v suvislosti s osadenim nehnutelnosti vzhfadom na uz existujicu zastavbu a dopad stavby na
susediacu stavbu v ich vlastnictve. Poukazali na to, Ze na pozemku patriacom Zalovanej, na ktorom
sa ma podla stavebného povolenia nachadzat stavba, dochadza k realizacii ukonov, ktoré nasvedcuju
umyslu realizacie zaCatia stavebnych prac (vymeriavacie ukony realizované geodetom, opakujuce sa
obhliadky pozemku zo strany réznych subjektov). Mali za to, Ze vzhlfadom na opisané konanie sa uz
nejedna o hypoteticki hrozbu, ale o priamu hrozbu existencie zavaznej ujmy, spocivajucu v tom, Ze
dochadza k zalatiu stavebnych prac bez existencie pravoplatného uzemného konania. Ozrejmili, Ze
rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave doSlo k zruSeniu rozhodnutia o umiestneni stavby s €. XXXX-
XX-B. zo dhia 19.02.2020 (dalej aj ,Rozhodnutie SU 2*) a k vrateniu veci Okresnému Uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky dalej aj,, OU BA) na dal$ie konanie, a teda izemné konanie e$te nebolo



pravoplatne skon¢ené, pricom pravoplatné uzemné rozhodnutie predstavuje nevyhnutny predpoklad
pre vydanie rozhodnutia o povoleni stavby a teda stavebné povolenie bolo vydané bez akéhokolvek
existujuceho podkladu a na pozemku patriacom Zalovanej dochadza k realizacii viacerych Ukonov,
ktoré nasvedC&uju zacatie stavebnych prac vo velmi blizkej buducnosti a aktualne neexistuje iny uinny
prostriedok pravnej ochrany pre zabezpe€enie bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcov, nakolko ani
jednym z podanych navrhov sa Zalobcom nepodarilo dosiahnut odkladny ucinok spravnej Zaloby, a tym
zabranit’ bezprostredne hroziacej ujme. Zavazna ujma ma spocivat v umiestneni stavby na susednom
pozemku v rozpore s pravnymi predpismi, o bude zasahovat' do kvality byvania Zalobcov, nakolko
neboli dodrZzané poZiadavky minimalnych odstupovych vzdialenosti povolovanej stavby.

3. Sud prvej inStancie z obsahu spisu zistil, Ze Stavebny uUrad vydal prvostupfiové rozhodnutie o
umiestneni stavby &. XXXX-XX-B. zo diia 21.02.2017 (dalej aj ,Rozhodnutie SU 1), ktorym umiestnil
stavbu ,Rodinny dom“ na parcele K.-B. C. XXX/X. Voéi tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia dria
07.03.2017 odvolanie, v ktorom uviedli, Ze stavebny uUrad sa nevysporiadal s ich pripomienkami a
umiestfiovana stavba nereSpektuje primerané odstupové vzdialenosti od hranice ich susedného domu,
poukazali na nutnost’ vyhotovenia projektu protipoZiarnej bezpeénosti a zaroven poukazali na chybnost
udajov uvadzanych v rozhodnuti. O odvolani Zalobcov rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, rozhodnutim €. G.-Q.-G.-XXXX/XXXXX/CUJ zo dia 02.08.2017 (dalej aj ,Rozhodnutie
OU BA 1) tak, Zze zrusil Rozhodnutie SU 1 a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a
rozhodnutie vo veci. Na zéklade zrugujiceho Rozhodnutia OU BA 1 vyzval stavebny Grad navrhovatelov,
aby doplnili nimi predloZzeny navrh o stanoviska dotknutych organov. Su¢astou dokladanych dokumentov
bolo aj stanovisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, v ktorom dali
do pozornosti, Ze poZiarne nezabezpeceny priestor susednych stavieb zasahuje do predmetnej stavby
navrhovatelov a je potrebné prehodnotit poZadovanu odstupovu vzdialenost v zmysle ustanovenia
¢lanku 5. 2. 2. (5) na: d=0,36 x 9,83 m = 3,5 m. Stavebny urad prostrednictvom vyzvy na doplnenie navrhu
zo dna 15.01.2018 oznamil Zalobcom, Ze novou navrhovatelkou sa namiesto povodnych navrhovatelov
stalaT.. F. N.. Stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby s €. XXXX-XX-B. zo dia 19.02.2020,
ktorym umiestnil stavbu ,Rodinny dom* totoZzne ako v Rozhodnuti SU 1. Voé&i uvedenému rozhodnutiu
podali Zalobcovia odvolanie zo diia 08.03.2020, o ktorom rozhodol OU BA rozhodnutim &. G.-Q.-G.-
XXXX/IXXXXX/CUJ zo diia 30.06.2020 (dalej aj Rozhodnutie OU BA 2) tak, 2e Rozhodnutie SU 2
potvrdil ako vecne spravne. Zalobcovia sa nasledne spravnou Zalobou zo dfia 17.09.2020 domahali
preskiimania zakonnosti Rozhodnutia OU BA 2, Rozhodnutia SU BA 2 a ich zruenia, zaroven Ziadali
priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok. O navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zzalobe
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. XS/XXX/XXXX zo dfia 11.12.2020 tak, Ze navrh na
priznanie odkladného U¢inku zamietol. Nasledne sa Ziadostou o priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe zo dfia 21.01.2023 Zalobcovia opatovne domahali priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe,
a to z dévodu existencie novych skuto€nosti, ktoré zakladaju opodstatnenost’ priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,SSP*). Svoju Ziadost odbvodnili Zalobcovia tym, Ze vo veci bolo zataté nové stavebné
konanie, ktorého podstatou je realizacia stavby v stlade s Rozhodnutim OU BA 2, resp. Rozhodnutim
SU 2, a zalovana sa domaha vydania rozhodnutia o povoleni stavby na zaklade Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. O opatovnom navrhu na priznanie odkladného ucinku rozhodol Spravny sud v
Bratislave tak, Ze ho posudil ako neddévodny a zamietol ho. O spravnej Zalobe rozhodol rozsudkom zo
dria 15.11.2023, sp. zn. Q.-XS/XXX/XXXX a to tak, Ze Rozhodnutie OU BA 2 zrusil a vec vratil OU
BA na dalSie konanie. Dfia 14.12.2022 vydal stavebny urad Ozndmenie o zacati stavebného konania
a upusteni od miestneho Setrenia, ktorym oznamil zacatie stavebného konania na zaklade Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia na stavbu Rodinného domu. Dria 17.01.2023 adresovali Zalobcovia
stavebnému dradu navrh na prerusenie stavebného konania spolo¢ne s namietkami a pripomienkami
k stavebnému konaniu. Navrh na preruSenie stavebného konania odévodnili tym, Ze spravnou Zalobou
napadli Rozhodnutie OU BA 2 a Rozhodnutie SU 2 v désledku &oho existuje redlna moznost, ze
rozhodnutie o povoleni stavby by mohlo stratit svoj podklad. Zalobcovia navrhli, aby stavebny trad
prehodnotil odstupové vzdialenosti povolovanej stavby, a to tak, Ze stavebnicka bude pri realizacii stavby
povinna zachovat odstupovu vzdialenost od spoloénej hranice susednych pozemkov o velkosti najmene;j
2 m a odstupovu vzdialenost od susednej stavby najmenej 4 m, pri€¢om sa odvolavaju aj na technicku
spravu - RieSenie protipozZiarnej bezpec€nosti, vypracovanej U. A., Specialistom pozZiarnej ochrany, ako aj
na projekt poziarnej bezpec¢nosti predloZeny stavebnému dradu Zalovanou. Stavebny urad rozhodnutim
€. k. F.P. XXX/XXXX-XXXX/XXXX-P. zo dha 14.03.2023 (dalej len ,SP*) rozhodol o povoleni stavby. SP
bolo vydané v &ase, ked Spravny sud v Bratislave preskimaval zakonnost Rozhodnutia OU BA 2 a



Rozhodnutie SU 2 na zaklade podanej spravnej zaloby. Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalobcovia
dna 17.04.2023 odvolali. Spravny sud v Bratislave rozhodol dfia 15.11.2023 tak, Ze Rozhodnutie OU
BA 2 zru$il a vec vratil OU BA na dalSie konanie. Dva tyzdne po vydani rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave, rozhodol OU BA o podanom odvolani tak, Ze ho zamietol a SP potvrdil. Zalobcovia poukazali
na skutoénost, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia OU BA neexistoval podklad, na zaklade ktorého by
mohlo byt vydané SP, resp. na zéaklade ktorého by mohol OU BA postupovat tak, ze SP potvrdi,
nakolko bez existencie pravoplatného izemného rozhodnutia, ktoré tvori v kazdom pripade predpoklad
pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby, rozhodnutie OU BA nemalo byt vébec
vydané, resp. malo byt zruSené, pretoZe stratou pravoplatnosti Rozhodnutia OU BA 2 neexistovalo vo
veci pravoplatné uzemné rozhodnutie.

4. Pravne odkazujuc na ustanovenia § 2, § 3, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1,0ds. 2 C.s.p. dospel sud prvej indtancie k zaveru o
neddvodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. V odévodneni ozrejmil charakteristiku a definiciu
neodkladného opatrenia a predpoklady pre jeho nariadenie. Uviedol, Ze "uz zo samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho vymedzili Zalobcovia, je zrejmé, Ze uloZenie povinnosti
zdrzat sa stavebnych prac suvisi so spravnym konanim a nesuvisi so Ziadnym hmotnopravnym narokom
stran sporu, ktory by bolo mozné chranit v civilnom konani. Zalobcovia vo svojom navrhu uvadzaju,
Ze SP, na zaklade ktorého ma Zalovana realizovat pripravné prace na stavbe, bolo vydané pred&asne,
nakol'ko neexistuje podklad, na zaklade ktorého by mohlo byt SP vydané. Proti SP sa Zalobcovia odvolali,
pricom odvolanie odévodnili tym, Ze v konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pre
organom verejnej spravy, ¢o mohlo (aj malo) mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej a SP je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, kedZe stavebny urad
sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami u€astnikov konania o vplyvoch faktickej realiz4cie stavby na
susedny pozemok, resp. susednu stavbu na pozemku parc. reg. ,C* s parc. &. XXX/X a s parc. €. XXX/
X. O odvolani rozhodol OU BA rozhodnutim zo diia 30.11.2023, tak Ze obvolanie Zalobcov zamietol
a SP potvrdil. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze v éase vydania rozhodnutia OU BA, ktorym
potvrdil SP neexistoval podklad, na zaklade ktorého by mohlo byt vydané SP, resp. na zaklade ktorého
by mohol OU BA postupovat tak, Ze SP potvrdi, nakolko bez existencie pravoplatného uzemného
rozhodnutia, ktoré tvori v kazdom pripade podklad pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni stavby, rozhodnutie OU BA nemalo byt vébec vydané, resp. malo byt zruSené. Zalobcovia
tak nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa domahaju v civilnom konani, opieraju najma o
dévody tykajice sa postupu a rozhodnutia spravneho organu - stavebného Gradu a OU BA, ktory
potvrdil rozhodnutie o povoleni stavby. Zalovana vykonava pripravné prace na zaklade stavebného
povolenia, ktorym disponuje. Dalej poukazal na to, Ze samotné rozhodnutie F.. XXX/XXXX-XXXX/XXXX-
P., ktorym bola povolena stavba Rodinného domu obsahuje pouéenie o tom, Ze podla § 53 a nasl.
spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu mohli i¢astnici konania v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia podat’ odvolanie na prislusny Okresny urad a Ze toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
az po vyuziti vSetkych riadnych opravnych prostriedkov. Ozrejmil tiez, Ze Zalovani vyuZili moznost
podat odvolanie, ale zo samotného navrhu nevyplyva, i Zalobcovia proti rozhodnutiam stavebného
aradu a OU BA, tykajucich sa povolenia stavby, vyuzili moZnost podat spravnu Zalobu a iniciovat tak
konanie, predmetom ktorého bude preskimavanie rozhodnutia o povoleni stavby. Zakonodarca stanovil
prioritne ochranu Zalobcami poZadovanych prav prostrednictvom inétitatu priznania odkladného uc€inku
spravnej zaloby (§ 185 SSP). Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze existencia a
pravoplatnost Uzemného rozhodnutia (rozhodnutia o umiestneni stavby) predstavuje conditio sine qua
non pre nadobudnutie pravoplatnosti vydaného rozhodnutia o povoleni stavby, teda Ze Zalovana realizuje
stavebné prace bez pravoplatného stavebného povolenia, prip. v rozpore s nim, zakon ¢€. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) upravuje v § 98 a nasl. institut Statneho
stavebného dohladu, ktory zabezpec&uje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych
zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z uskuto&fiovania stavby alebo jej zmeny,
z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych uUprav, prac a zariadeni podla
stavebného zakona, pricom je organ Statneho stavebného dohladu opravneny zistovat &i sa stavba,
stavebné Upravy alebo udrzZiavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na zaklade
ohlasenia a &i sa pri uskuto&riovani stavby, stavebnych Uprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju
podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavazné pravne predpisy a technické normy vztahujuce
sa na stavebné prace a stavebné vyrobky ( § 98 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a d) stavebného zakona).
Podla § 88a stavebného zakona, ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v



urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrh Zalobcov zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej,
ktord mala v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zzalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a prizna im narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sudu prvej inStancie vytkli, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nespravny povazovali nazor
vysloveny sudom prvej inStancie, Ze o podanom navrhu nema pravomoc kladne rozhodnut, pretoZe
touto pravomocou disponuje spravny sud. Argumentovali, Ze poziadavka subsidiarity pri nariadeni
neodkladného opatrenia existuje len vo vztahu k zabezpefovaciemu opatreniu, teda zriadeniu
sudcovského zalozného prava, ktoré v konkrétnom pripade Zalobcov neprichadza do uvahy. Okrem
tohto pripadu vyslovne predpokladaného v § 324 ods. 3 C.s.p. neexistuje Ziadna vSeobecna podmienka
subsidiarity neodkladného opatrenia v tom zmysle, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia bolo
pripustné iba vtedy, ak nie je pozadovanu ochranu mozné dosiahnut inym zakonnym spésobom.
Nesuhlasili ani s nazorom, Ze Zalobcovia mali vyuZit spravnu Zalobu s navrhom na odkladny uginok
tejto spravnej zaloby. Spravna Zaloba s navrhom na priznanie odkladného uc€inku neposkytuje totiz
porovnatelnu sudnu ochranu ako neodkladné opatrenie a to ani z asového hladiska, ani z hladiska
rozsahu. Dalej mali za to, Ze je len vecou dispoziéného opravnenia Zalobcov, & sa sudnej ochrany
rozhodnu domahat Zalobou vo veci samej v zmysle § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, alebo navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Prdvomoc sudu rozhodovat' o navrhu Zalobcov je teda dana.
V tejto suvislosti poukazali aj na zaver kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1KO/110/2020 z 25.11.2020, v ktorom sa Zalobkyfha domahala napravy ujmy, ktora jej mala
byt spésobena rozhodnutim Zalovaného, teda zruSenia rozhodnutia a vratenia nezakonne odratého
starobného dochodku. Kompetenény senat konstatoval, Ze Zalobkyfia sa nedomahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného Zalovanym, ale domahala sa ochrany podla antidiskriminaéného
zakona, a preto neslo o vec patriacu do spravneho sudnictva, ale vecne a miestne prislusny bol
civilny sud podla Civilného sporového poriadku. Nesuhlasili ani so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobcovia mali vyuzit institut stavebného Statneho dohfadu. Na vykonanie Statneho stavebného
dohladu nie je Ziaden pravny narok, kedZe Zalobcovia mézu dat’ naf iba podnet, ale jeho zacatie
z4avisi vylu€ne od stavebného uradu. Preto tento prostriedok pravnej ochrany vébec nie je uéinnym v
porovnani s u€inkami neodkladného opatrenia. Zdoéraznili, Ze netvrdili, Ze Zalovana realizuje stavebné
prace bez stavebného povolenia, tvrdili len, Ze stavebné povolenie sa stalo pravoplatnym v ¢ase kedy
druhostupfové rozhodnutie o tzemnom povoleni bolo zruSené.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

8. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac na stavbe:
-Rodinny dom N.“ umiestnenej na pozemku K.-B. C.. XXX/X, nachadzajucomsavk. u.l. U.R., okres P,,
obec |. U. R., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, na ktoru bolo vydané rozhodnutie Obce |. U. R. o povoleni stavby spis. zn.: F.. XXX/ XXXX-XXXX/
XXXX-P. zo diia 14.03.2023, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia obce I. U. R., o umiestneni stavby
s €. XXXX-XX-B. zo diia 19.02.2020, dostatocne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie napadnutého
uznesenia dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom konania,
ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nebolo navrhu vyhovené. S poukazom na konstantnu



judikataru Ustavného sudu SR, ako aj Najvy3$ieho sudu SR odvolaci sud uvadza, Zze v8eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu. S poukazom na uvedené ako aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa odvolaci sud zaoberal
len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcov, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim
sudom relevantné.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento Ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osvedCenie asponi zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako
i dostato€né opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

11. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie vSak nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, a je potrebné tieto tvrdenia
asporni spofahlivo osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich
pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol odvolaci sud uvadza, Ze princip subsidiarity neodkladného
opatrenia sa aplikuje aj vo vztahu k inym instititom, prostrednictvom ktorych mdze byt dosiahnuta
uginna sudna ochrana. Zalobcovia v prejednavanej veci odvodzuju potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia od nezakonnosti stavebného povolenia, na zaklade
ktorého Zalovana realizuje vystavbu rodinného domu a konanim o prebiehajlucej spravnej zalobe,
predmetom ktorého je posudenie zakonnosti predmetného stavebného povolenia. Zakonodarca stanovil
prioritne ochranu Zalobcami poZadovanych prav prostrednictvom institutu priznania odkladného
ucinku spravnej Zaloby ( § 185 SSP). V uvedenom ustanoveni stanovil aj Specifické podmienky pre
priznanie odkladného uc&inku spravneho rozhodnutia, o ktorom v3ak rozhoduje spravny sud v ramci
prebiehajuceho spravneho konania, o Zalobcovia aj vyuZili. Preto je zaver sudu prvej inStancie o
subsidiarite neodkladného opatrenia spravny. Civilny sud v tomto Stadiu neméze nahradzat, pripadne
revidovat rozhodovaciu ¢innost spravneho sudu.

13. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ked dospel
k zaveru, Ze ich navrh suvisi a tyka sa postupu a rozhodnutia spravneho organu a nesuvisi so
Ziadnym hmotno-pravnym narokom stran sporu, dévodiac, Zze v prejednavanej veci sa jedna aj o
susedsky spor, ktory je upraveny v Obgianskom zakonniku ( § 127 Obcianskeho zakonnika), ktory je
hmotnopravnym predpisom, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v prejednavanej veci predmet konania
vymedzili prave konanim tykajucim sa postupu a rozhodnutia v sprdvnom konani, ked argumentovali
prebiehajucim konanim pred vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, o povoleni
stavby spis. zn.: F.. XXX/XXXX-XXXX/XXXX-P./. zo dfia 14.03.2023, o umiestneni stavby s €. XXXX-
XX-B. zo dria 19.02.2020 do pravoplatného skonlenia ktorého pozaduju toto neodkladné opatrenie
nariadit. V prejednavanej veci Zalobcovia netvrdili také skutkové okolnosti, ktorymi by vymedzili predmet
konania tak, aby ho bolo mozné subsumovat pod hmotnopravne ustanovenie tykajice sa susedskych
sporov ( t.j. existenciu imisie/i v zmysle § 127 Obclianskeho zakonnika) a rovnako ani Zalobcovia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzali, Ze sa v inom konani domahaju alebo mienia
domahat svojich narokov upravenych prislusnym ustanovenim Obg¢ianskeho zakonnika upravujucim
vztahy majuce pévod v susedskom spore. Civilny sud v tomto konani nemdze nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ spravneho sudu a posudzovat spravnost, €i zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.
Pokial boli podfa nazoru zalobcov poruSené prislusné stavebné predpisy tykajuce sa umiestnenia
stavby a jej naslednej realizacie ako aj povolovacieho konania, toto su otazky, ktoré sa rieSia vylu€ne v



spravnom konani (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.02.2022, sp. zn. 6Co0/138/2021).
Vzhladom na uvedené su ostatné namietky Zalobcov bez relevancie a preto sa nimi odvolaci sud ani
nezaoberal.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze obsah odvolania Zalobcov nie je spdsobily
spochybnit' spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by
spochybnovali spravnost zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedeného
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je z hladiska odvolacich dévodov vecne spravne. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avdak vzhladom na to, Ze Zalovanej v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ ( § 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
Zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 1,2 C.s.p. ).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne -
dovolacie dévody a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ). Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatelom
pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupha, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria ( § 429 ods. 2 C.s.p. ).



