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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou v spore zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., so sidlom 811 02 Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, v konani zast. Malata, Pruzinsky,
Hegedis & Partners s. r. 0., so sidlom 821 09 Bratislava - mestska €ast Staré Mesto, Mlynské nivy 10,
Twin City Tower, ICO: 47 239 921, proti zalovanému v 2. rade H. G., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX M.,
M. X, zalovanej v 3. rade L. G., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX M., M. X, o zaplatenie 4 989,39 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

l. Zalovani v 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Levice dfia 15.01.2016 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej M. G.P., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX U., S. XXXX/XX, aby Zalobcovi zaplatila istinu vo vySke
4 989,39 eur spolu s urokom vo vySke 19,5 % ro€ne zo sumy 3 503,90 eur od 01.12.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 4 568,56 eur od 01.12.2015 do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca dalej v podanej Zzalobe uviedol,
Ze diia 05.03.2004 uzatvoril Zalobca so Zalovanou v sulade s § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik Zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov

a sluzieb CSOB Pohoda (dalej ako ,Zmluva o beznom uéte*). Na zéklade Zmluvy o beZnom Uéte
sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest pre Zalovanu bezny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s
periodicitou vypisov z U&tu mesaéne postou. Na zaklade Ziadosti Zzalovanej o vydanie CSOB Kreditnej
karty vystavil Zalobca dfia 15.06.2010 oznamenie o poskytnuti Uveru

k CSOB Kreditnej karte k ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR, ktorym dos$lo, v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ako ,,Obchodny zakonnik®), ako aj
zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k uzatvoreniu
Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR (dalej ako ,Zmluva“). Neoddelitelnou suastou
Zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu (dalej ako ,V$eobecné obchodné
podmienky* alebo ,VOP*), ako aj podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej ako
» Podmienky*). Predmetom Zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok
Zalovanej penazné prostriedky na Cerpanie (Uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami na sumu 100 000,- SKK (3.319,39 EUR). Zalovana bola opravnené tver &erpat poénuc diiom
21.03.2007. Zalovana sa zaroven zaviazala uhradit Zalobcovi dlzni sumu, ktor( predstavuje zostatok
Cerpaného uveru, uroky a vSetky prislusné poplatky (a ktora sa zvy3uje o zostatok neuhradenej diZznej
sumy z predchadzajuceho obdobia) ku drfiu uzavierky (¢l. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok)
najneskér v def splatnosti, t. j. 12. def v mesiaci, v flubovolnej vySke, najmenej viak vo vyske minimalne;j
splatky. VySka minimalnej splatky bola, v zmysle €l. 5 bod 5.1 VOP, dohodnuta vo vySke 5 % z dlZnej



sumy, avdak minimalne vo vyske 500,- SKK (16,60 EUR). Zalobca bol opravneny inkasovat prislusnu
splatku z bezného U&tu Zalovanej a Zalovana bola povinna vytvarat ku diu splatnosti dostatoCné krytie
pefiaznymi prostriedkami na svojom beznom uéte. Zalovana bola, v zmysle &l. 5 bod 5.4 VOP, povinna
uhradit’ povinnua splatku Uveru po doruceni vypisu.

V zmysle bodu 4.1 V3eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze vy€erpany a
nesplateny uver alebo jeho €ast’ sa uro€i urokovou sadzbou dohodnutou

v Zmluve. Podra &l. 4 bod 4.1 VOP Urokovéa sadzba je pohybliva a je dohodnuta v Zmluve. Zalobca méa
pravo kedykolvek menit vySku urokovej sadzby. Kazdu zmenu vySky urokovej sadzby Zalobca oznami
Zalovanému vo vypise, na vyveske v pobockach a na internetovej stranke Zalobcu. Uvedeny postup
plati obdobne, v zmysle €l. 4 bod 4.3 a 4.7 VOP, pre urCenie vy8ky sadzby uroku z omeskania. V
zmysle bodu 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze sumy so splatenim
ktorych je Zalovana v omeskani sa budu nadalej uro€it’ urokovou sadzbou dohodnutou podla bodu 4.1
VSeobecnych obchodnych podmienok, zvySenou o sadzbu Uroku z omeskania vo vySke dohodnutej v
Zmluve. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, na ktort sa zaviazala, v désledku &oho Zalobca urgil
pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy ku diu 12.08.2014 a vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZznej sumy. Vyska uroku z omes$kania je v sulade s § 517 ku driu 13.08.2014 (defi nasledujuci
po dni splatnosti (zosplatneni uveru) vo vyske 8,15 % p .a.

z dlznej Ciastky.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 08.08.2016 pod sp. zn. 11C/15/2016 - 33 podfa § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovanu M. G., D.. XX. XX.XXXX, aby sa k podanej zalobe pisomne vyjadrila v lehote 15
dni, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.10.2016.

3. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doruenym tunajSiemu sudu diia 06.02.2018
oznamil, ze Zalovana M. G.A. R. W. XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie sa vedie na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 12D/187/2017.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 11.04.2019 pod sp. zn. 11C/15/2016 - 65 vydal rozhodnutie o
pokraCovani v konani s dedi€om pbévodnej Zzalovanej v 1. rade a to H. G., D.. XX XX XXXX, N. XXX XX
M., M. X ako so Zalovanym v 2. rade, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.05.2019.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 14.01.2020 pod sp. zn. 11C/15/2016 - 74 vydal rozhodnutie
o pokraCovani v konani s dedi€om po pdévodnej Zalovanej M. G., D.. XX XX.XXXX a to L. G.P, D..
XX XX XXXX, N. XXX XX M., M. X ako so zalovanou v 3. rade, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 04.03.2020.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dfa 09.06.2020 pod sp. zn. 11C/15/2016 - 89 podfa § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného v 2. rade a Zalovanu v 3. rade, aby sa vyjadrila k Zalobe, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 23.07.2020.

7. Na nariadenom pojednavani dna 17.03.2022 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze na podanej
Zalobe trva v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze prave pravna predchodkyna Zalovanych pani G.
prejavila zaujem o ziskanie Gveru a to takym spdsobom, Ze dorugila Ziadost o vydanie CSOB kreditnej
karty. Po splneni v8etkych podmienok jej zalobca vystavil dfia 15.06.2010 oznamenie o poskytnuti
averu CSOB kreditnej karty. Predmetom Uveru, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru, ktorého
uverovy ramec bol vo vyske 100 000 Sk, t. j. 3 319,39 eur. Pravna predchodkyfia Zzalovanych sa
zaviazala poskytnuty aver splacat’s prislusnymi poplatkami najneskor 12-teho dra toho ktorého mesiaca
vo vyske minimalnej splatky. Zalobca sa s pravnou predchodkyriou Zalovanych dohodol, Ze vy$ka
minimalnej splatky bude vzdy vo vySke 5 % z dlZnej sumy, avSak minimalne vo vyske 16,60 eur. Pravna
predchodkyna Zalovanych v 2. a 3. rade nedodrzala platobnu disciplinu, na zaklade ¢oho vyhlasil Zalobca
pred€asnu splatnost’ uveru dha 12.08.2014.

8. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 17.03.2022 uviedol, Ze narok zalobcu nespochybiiuje a je
ochotny plnit’ Zalobcovi v splatkach tak ako aj v predchadzajucej pravnej veci, v ktorej sud rozhodol v
tomto sudnom oddeleni.

9. Zalovana v 3. rade na pojednavani diia 17.03.2022 uviedla, Ze nemé &o by naviac k veci uviedla.



10. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Sud vykonal dokazovanie a to najma: pisomnou zmluvou o beZznom uéte a baliku produktov a
sluzieb CSOB POHODA zo dfia 05.03.2004 uzavretou medzi Zalobcom a pravnou predchodkyfiou
zalovanych v 2. a 3. rade, poévodne Zalovanou M. G., oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej
karte k Ziadosti registrovanej pod €. XXXXXXXXXR zo dfia 21.03.2007, Obchodnymi podmienkami pre
CSOB Kreditna kartu Gginnymi od 01.07.2005, podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej
karty acinnymi od 01. augusta 2006, oznamenim o zosplatneni Uveru Zalobcom zo dna 13.08.2014
pravnej predchodkyni Zalovanych M. G., urokovymi sadzbami Zalobcu platnymi od 01.01.2016 pre
fyzické osoby - ob&anov - uvery, vytlatkom z pocitatovej zostavy Zalobcu o vy€isleni pohladavky
k 30.11.2015, oznamenim o umrti pravnej predchodkyni Zalovanych v 2. a 3. rade, pravoplatnym
dedi¢skym rozhodnutim vydanym na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12D/189/2017 - 145 zo dna
31.01.2019, Ziadostou o vydanie platobnej karty k U¢tu zo dfia 21.03.2007, hlavnymi informé&ciami
potrebnymi k stanoveniu Ciastky alebo limitu Uveru, poslednou vyzvou Zalobcu na zaplatenie diznej
Ciastky Zalobcom zo dna 12.06.2014 pravnou predchodkyriou Zalovanych v 2. a 3. rade M. G.,
doru¢enkou na poslednu vyzvu zo dfia 12.06.2014 na pravnu predchodkyru Zalovanych v 2. a 3. rade,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 13.08.2014 a doru¢enkou na pravnu predchodkyriu Zalovanych
v 2. a 3. rade k ozndmeniu o zosplatneni Gveru, podstatnym obsahom pripojeného dedi¢ského spisu
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12D/187/2017 na pravnu predchodkyriu Zalovanych v
2. a 3. rade a to najma: oznamenim o umrti pravnej predchodkyne Zalovanych v 2. a 3. rade M. G.,
pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim vydanym diia 31.01.2019 pod sp. zn. 12D/187/2017 - 145, ktora
vec je vedena na Okresnom sude Levice, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 a to najma: zalobou, pisomnou zmluvou o spotrebitelskom Gvere
pod &. XXXXXXXXXR zo driia 07.05.2012, pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim po Zalovanej M. G.,
Ziadost'ou Zalobcu v konani s pravnymi nastupcami po pévodnej Zalovanej v 2. rade M. G., pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 20.03.2019 pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 111 o pokraCovani
s dediémi po pévodnej Zalovanej v 2. rade M. G. a to s deditkou L. G. D.. XX XX.XXXX, N. M., M. X
a H.P. G., D.. XX XX.XXXX, N. M., M. X, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.05.2019,
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 27.08.2021 pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 360,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.01.2022, opravnym uznesenim Okresného sudu Levice zo dha
11.01.2022 pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 381 o oprave zahlavia rozsudku Okresného sudu Levice zo
dfia 27. augusta 2021 sp. zn. 13Csp/68/2017 - 360, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.02.2022,
uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 02.03.2022 pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 397 o trovach
konania podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (u¢inného od 01.03.2007 do 31.12.2007)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky

v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

15. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika (u€inného od 01.03.2007 do 30.04.2007) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene

a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii

v zneni neskorsich predpisov (U¢inného od 01.07.2006 do 31.12.2007) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitel'ského Uveru, nalezitosti zmluvy

o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva

o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

21. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.
22. Podla § 559 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.



27.Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania sud Zalobu v celom rozsahu voc&i Zalovanym v 2. a 3. rade
zamietol.

29. Zalobca na Okresny sud Levice podal Zalobu diia 15.01.2016 na tom pravnom zaklade, Ze dia
05.03.2004 uzatvoril s pravnou predchodkyriou Zalovanych v 2. a 3. rade, M. G., D.. XX XX.XXXX,
zmluvu o beZnom ucte dha 05.03.2004 podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade
uzavretej zmluvy o beZznom ucte medzi Zalobcom a pdvodne Zalovanou M. G. bola uzavretd zmluva
0 beznom ucéte od urcitej doby na urditd menu, pricom bola dodrzana pisomna forma, tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zo zmluvy o beZznom ucte je zrejmé, Ze
Zalobca sa zaviazal poénuc diiom 22.08.2003 zriadit a viest pre majitefa uctu - M. G. bezny ucet pod
€. XXXXXXXXX/XXXX s menou SKK s periodicitou vypisu z u¢tu mesacne postou. Dha 21.03.2007
Zalobca oznamil Zalovanej, pravnej predchodkyni Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze na zaklade jej ziadosti
o CSOB Kreditnu kartu zo dia 21.03.2007 jej bude poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 100 000 Sk (3
319,39 eur) s Cerpanim od 21.03.2007

s tym, Ze Urokova sadzba predstavuje 18,5 %, debetna urokova sadzba 30 % a sadzba urokov z
omeskania 15 % roCne. Povodna Zalovana, M. G. ako dIZnik sa zaviazala, Ze bude dIZnu sumu
splacat’ najneskor vzdy do 12. diia toho ktorého mesiaca v lubovolnej vyske, avSak najmenej vo vyske
minimalnej splatky, vyska minimalnej splatky bola podfa ¢lanku 5 bod 5.1 VOP dohodnuta vo vyske
5 % z diZznej sumy, minimalne vo vyS8ke 500 SKK (16,60 eur). V zmysle bodu 4.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze vy&erpany nesplateny Uver alebo jeho Cast sa
uro¢i dohodnutou urokovou sadzbou v zmluve. Pévodna Zalovana, M. G. nedodrzala platobnu disciplinu,
na ktorl sa zaviazala v désledku ¢oho zalobca ur€il pred€asnu splatnost’ tveru ku dhiu 12.08.2014 a
pévodnu Zalovanu ako dIZznicku vyzval na uhradu diZznej sumy.

30. Zalobca sudu predlozZil oznamenie o zosplatneni Gveru zo diia 13.08.2014.

31. Zalobca s povodnou zalovanou M. G. uzavrel platni zmluvu o beznom Uéte diia 05.03.2004 podla
§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Dha 21.03.2007 Zalobca s pévodne Zalovanou M. G. uzavrel
zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze na zaklade Ziadosti pdvodnej Zalovanej pod &. XXXXXXXXXR
jej poskytol k CSOB Kreditna karta spotrebitelsky tver vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 eur). Zalobca
konal pri uzavreti zmluvy o beznom Uéte ako aj ohladne poskytnutia uveru k CSOB Kreditnej karte v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti ako dodavatel a pévodna Zalovana M. G. uzatvarala zmluvny
vztah so Zzalobcom ako spotrebitefka, pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Z uvedeného dévodu zmluvny vztah sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu
a na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a tiez zakon pod &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, ktory bol platny ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karty, t. j. 21.03.2007.

32. Po podani Zaloby sud zistil, Zze povodna zalovana M. G., D.. XX. XX XXXX, zomrela dfia XX. XX.XXXX,
pricom bolo vedené na Okresnom sude Levice po poruditelke M. G. dedi¢ské konanie pod sp. zn.
12D/187/2017, Dnot 54/2017 a uznesenim zo dna 31.01.2019 pod sp. zn. 12D/187/2017 - 145 bolo
vydané dedicské rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.01.2019. Z dedi¢ského rozhodnutia
je zrejmé, ze pravoplatnymi dedi€mi sa stal H. G., D.. XX.XX.XXXX, s ktorym sud pokraoval v
tomto sudnom konani na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice zo dha 11.04.2019 pod sp. zn.
11C/15/2016 - 65, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.05.2019 ako so Zalovanym v 2. rade.

33. Z pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po pdvodnej Zalovanej M. G. sud zistil, Ze pravoplatnou
dediCkou sa stala aj L. G., D.. XX XX.XXXX podla pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia zo dna
31.01.2019 sp. zn. 12D/187/2017 - 145, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.01.2019 a
preto sud pokracoval v konani s dedi¢kou pdvodnej Zalovanej M. G., D.. XX XX.XXXX atos L. G., D..
XX XX.XXXX, na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice zo diia 14.01.2020 pod sp. zn. 11C/15/2016
- 74, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2020 ako so zalovanou v 3. rade.



34. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 sud zistil, ze v tomto
stdnom konani uz bola uloZzena deditom H.A. G., D.. XX XX.XXXX a L. G., D.. XX.XX.XXXX, povinnost
plnit' za diZznika M. G. podla § 470 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z vyroku pod €. lll. rozsudku
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 360 zo dfia 27. augusta 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 19.01.2022 sud zistil, Ze dedi¢om H. G. a L. G. bola ulozena povinnost zaplatit’
zalobcovi Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 12 121,04
eura naistine, zmluvny urok z omeskania vo vyske 10,90 % ro&ne zo sumy 12 121,04 eura od 01.05.2014
do zaplatenia, 8,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 12 121,04 eura od 01.05.2014 do zaplatenia
s tym, Ze Zalovana v 2. rade (v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13Csp/68/2017) L. G.,
D.. XX XX.XXXX je povinna plnit Zalobcovi uhrnne vratane trov konania len do vySky nadobudnutého
dedicstva 13 272,29 eura a Zalovany v 3. rade H. G., D.. XX.XX.XXXX je povinny plnit Zalobcovi uhrnne
vratane trov konania len do vySky nadobudnutého dediéstva 17 687,91 eura, vSetko v splatkach po
300 eur mesagne pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dha toho
ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia a plnenim jedného zo Zalovanych plnenie ostatnych Zalovanych v rozsahu plnenia zanika. Z
pripojeného spisu Okresného spisu Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 je zrejmé, Ze Zalobcom, veritelom
je Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., avéak narok Zalobcu v tomto sidnom konani vyplyva z
uverovej zmluvy pod €. XXXXXXXXXR, to znamena, Ze z iného uverového vztahu ako v tomto sudnom
konani.

35. V konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory uvadza, Zze dedi¢ zodpoveda len do vysky
nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a tiez za porucitefove
dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Z pravoplatného dedi€ského rozhodnutia nie je
zrejmé aké boli naklady porucitefovho pohrebu a tiez ani to kto ich zaplatil a tato skuto&nost nebola
preukazovana ani v tomto sudnom konani a ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
13Csp/68/2017 Zalovanymi v 2. a 3. rade. Z uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe, ktoré konanie
je vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 a ulozil dedi€om zaplatit zalobcovi
Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s. len sumu do vy$ky nadobudnutého dediéstva a tato limitacia je
zrejma z vyroku sudneho rozhodnutia vo veci 13Csp/68/2017, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.01.2022. Zalovany v 2. rade podla tohto vyroku zodpoveda za dlhy porugitelky len do vysky
17 687,91 eura a Zalovany v 3. rade len do vyske 13 272,29 eura, t. j. obidvaja dedicia len do vySky
nadobudnutého dedigstva.

36. Podla vyroku &islo Ill. rozsudku Okresného sudu Levice pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 360 zo dna
27. augusta 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2022 len zmluvny urok z omeskania z istiny
12 121,04 eura od 01.05.2014 do 01.05.2021 predstavuje vo vycisleni 9 248,35 eura. Z uvedeného
dovodu je zrejmé, Ze sud dévodne do vyroku tohto rozhodnutia limitoval plnenie Zalovanej v 2. rade L.
G. len do vySky nadobudnutého dedicstva 13 272,29 eura a pri Zalovanom v 3. rade H. G. len do vyske
nadobudnutého dedic¢stva 17 687,91 eura.

37. Podla § 470 Obcianskeho zakonnika zodpovednost dedi¢a za porucitelove dlhy a naklady jeho
pohrebu je vZdy obmedzena vyskou ceny nadobudnutého dedistva. Zodpovednost dedica je teda
zakonom obmedzena tak, aby nadobudnutie dedi¢stva neznamenalo pre dedi¢a majetkové riziko. Na
druhej strane dedi¢ nezodpoveda za poruditelove zavazky len dedi¢stvom, to znamena podielom alebo
len vecou ktoru zdedil, ale aj svojim vlastnym majetkom do vySky ceny dedi€stva, ktoré nadobudol.

38. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade boli z titulu dedenia zaviazani
pravoplatnym rozsudkom v konani pod sp. zn. 13Csp/68/2017 - 360 zo dfia 27. augusta 2021 na
tunajSom sude az do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva preto podla § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, sud v tomto sudnom konani Zalobu voéi zalovanym v 2. a 3. rade v celom rozsahu zamietol.
Zalovany v 2. a 3. rade zodpovedaju za zavazky porucitela a jeho dihy len do vy$ky ceny nadobudnutého
dedicstva.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Zalovani v 2. a 3. rade mali v tomto sidnom konani Uspech v plnom rozsahu a preto maji vod&i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



