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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zZalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zZalovanej: V. X., N..
XX XX XXXX, A. T. XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 3.419,68 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. -Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.660 EUR spolu s 5 % - thym ro€nym urokom
z omeSkania od 27.04.2017 do zaplatenia,

- kapitalizovany urok z omeSkania v sume 1,79 EUR,

- nezaplatené poplatky za poistenie v sume 3,18 EUR,

ato v splatkach po 50 EUR mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢niuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do upiného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej zo splatok, ma za nasledok splatnost celého plnenia,

II. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

lll.priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 56 % s tym, Zze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dia 22.05.2017 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu nezaplatenu istinu 3.419,68 EUR, urok 191,82 EUR, uroky z omeskania 1,79 EUR, urok 15,90 %
ro€ne z nezaplatenej istiny 3.419,68 od 27.04.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 3.419,68 EUR od 27.04.2017 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 191,82 EUR od 27.4.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo
vyske 3,18 EUR a nahradit’ trovy. V rdmci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia
26.08.2015 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej je poskytol sumu 3.700 EUR. KedZe Zalovand prestala
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie Uveru
rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru k 26.04.2017.

2. Zalovana v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze v ase, ked brala Gver vo vyske 3.700 EUR
bola riadne zamestnana v spolo&nosti E., ktoré sa teraz vola Z. B., kde sa robia kablové zvazky do aut,
pricom tam pracovala do 30.11.2016 a mala prijem cca 500 EUR mesacne, preto vtedy zvladala splacat
uver, pricom mala aj bezny ucet u Zalovaného, kde jej chodila vyplata a oni jej to rovno strhavali z vyplaty.
Zalovana uviedla, Ze riadne chodila do prace, niekedy sa stalo, Ze i$la s dcérou k lekarovi, pri¢om z prace
ju prepustili a v podstate jej ani nikto nevysvetlil, z akého dévodu. Nasledne 3 mesiace nedostavala
Ziadne peniaze, iba pridavky na 2 deti v sume 47 EUR, potom brala aj socidlne davky. Neskor si nasla
pracu na 5 hodin a od augusta tohto roku uz pracuje ako upratovacka na 8 hodin a pobera minimalnu



mzdu, teda cca 380 EUR mesacne. Zaroven uviedla, Ze ked priSla o pracu, volala do Prima banky a
bola aj osobne na poboc¢ke v PreSove, priCom Ziadala o moznost splacania uveru v splatkach po 20 -
30 EUR mesacne, ale oni jej povedali, Ze takto sa to neda a Ziadosti nevyhoveli.

Taktiez uviedla, Ze z Prima banky ma dva uvery, priCom aj ohfadom druhého uveru bola na sude (pozn.
- sud operativne preveril, Ze sa jedna o vec tunajSieho sudu sp. zn. sp. zn. 17Csp/127/2017), pricom
najprv brala uver 3.700 EUR a potom uver 6.000 EUR, ktory jej dali aj napriek tomu, Ze nemala splateny
povodny Uver. Tiez uviedla, Ze neskdr brala uver z VUB banky vo vyske 7.500 EUR, a tam tieZ poziadala
0 znizenie splatok, priCom banka potvrdila, Ze s fou uzavrie dohodu o splatkach, ale Zalovany s fiou
takuto dohodu uzavriet nechcel.

Zalovana uviedla, Ze splatka tohto uveru bola 65 EUR mesaéne a pri uzatvarani zmluvy nebola Ziadna
re¢ o nejakom poisteni, pri€om o poisteni sa prvy krat dozvedela az ked volala do Bratislavy a Ziadala
znizit' splatky, tak tam jej povedali, aby iSla na poboc¢ku a preverila, aky ma typ poistenia, pricom ked
priSla na poboCku povedali jej, Ze ma nejaké poistenie, o ktorom ona ani nevedela, ale Ze toto sa
nevztahuje na tento pripad, teda na pripad, Ze prisla o pracu. Uviedla, Ze si pamata, Ze splatka uveru bola
65 EUR a zalovany jej splatku uveru stahoval priamo z uctu, preto jej asi stahoval aj nejaké poistenie,
ale nevedela uviest, aka suma to mohla byt. V suvislosti s poistenim este uviedla, Ze ked sa pytala na
poistenie, tak na pobocke jej v podstate nevysvetlili, aky druh poistenia mala, na aky uc¢el ho uzavrela,
iba jej povedali, Ze ked priSla o pracu, tak jej postenie sa na to nevztahuje. Bolo jej povedané, ze ma
nejaké poistenie ,A“ a Ze by mala byt poistenie ,B“, pri€om ona sa k tomu vyjadrit nevedela, pretozZe pri
uzatvarani zmluvy o tom nebola Ziadna rec.

Zaroven uviedla, Ze ked nastupila do prace, povedali jej, Ze musi mat’ Ucet, pretoze peniaze jej nemdzu
vyplacat v hotovosti, preto pridla do Prima banky, kde si aj u€et zaloZila, pricom pani, ktora ju obsluhovala
jej hned ponukala uver, k €omu jej ona povedala, Zze Uver nepotrebuje, ale ona jej povedala, aby si uver
zobrala, pretoZze bude pracovat’ a bude mat z ¢oho splacat, preto ju takto v podstate prinutila, aby si
zobrala uver.

Poukazala taktieZz na to, Ze si v sugasnosti vybavuje osobny bankrot cez Centrum pravnej pomoci.
Ohladom socialnej situacie uviedla, Ze s manzelom maju 3 deti, dcéry vo veku 10 a 13 rokov a eSte
aj syna, ktory uz ma 18 rokov, byva s nimi a je nezamestnany. Manzel je invalidny déchodca, kedze
ma problémy so srdcom a bol uz 2 krat operovany, priCom pobera invalidny déchodok vo vySke 160
EUR mesacne.

Zalovana v ramci vysluchu pred sudom jednoznaéne uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy nebola Ziadna
re€ o poisteni. Viacnasobne uviedla, Ze splatka uveru bola 65 EUR, pricom kedZe jej to strhavali priamo
z vyplaty pripustila, Ze jej mohli strhavat’ aj nejaké poistenie, o ktorom sa ale dozvedela prvy krat az
ked sa snaZila zniZit splatky dveru a na ustredi v Bratislave, kde telefonovala, jej povedali, Ze m4 ist' na
pobocku a ma sa pytat aj na poistenie, pri€om na pobocke jej uviedli, Ze méa uzavreté poistenie, ale toto
sa nevztahuje pre pripad straty prace, €¢o mal byt jej pripad.

3. Zo zmluvy o Gvere uzavretej difa 26.08.2018 vyplyvaju nasledujuce Gdaje: vyska Uveru - 3.700 EUR,
druh Uveru - poézi¢ka, udel Uveru - bezudelovy Uver/splatenie Zavazkov klienta, typ a vyska Urokovej
sadzby - fixna do splatnosti, 15,9 % p.a., sibor poistenia - Subor A, poplatok za poskytnutie Uveru -
111 EUR, poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver - 1,59 EUR/mesaéne, vy$ka Anuitnej splatky
- 65 EUR, termin splatnosti 1. Anuitnej splatky 21.09.2015, poc€et Anuitnych splatok - 108, periodicita
a termin splatnosti Anuitnej splatky - mesacne, v 20. def kalendarneho mesiaca, splatnost Uveru -
20.08.2024, sposob splacania Uveru - inkasom z osobného Gétu v banke/prikazom na thradu v prospech
inkasného uctu, inkasny Gcet - SK37 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vy§ka RPMN - 18,42 %, RPMN
bola vypog&itana za predpokladu, ze Uver bol vy&erpany jednorazovo v pinej vyske, Ze poplatky a Urokova
sadzba ostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov
uvedenych v tejto zmluve: vySka Anuitnej splatky, pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie uveru,
priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy - 15,44 %, celkova &iastka ktord musi Klient zaplatit
(suset vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom) - 7.131 EUR, odplata - 19,42
%, urok z omeskania - 5 % p.a.

4. Z prehladu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi celkovo sumu 1.065,44
EUR (66,59 x 16).

5. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 7 ods. 1 cit. zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver.

6. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukdzané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 3.700 EUR, ktory Zalovana splacala do decembra roku 2016 mesaéne po 66,59
EUR, avsak nasledne uver prestala splacat, preto zalobca uver pred€asne zosplatnil k 26.04.2017. Z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka mesacnej anuitnej splatky predstavuje sumu 65 EUR a poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver 1,59 EUR mesacne, teda spolu 66,59 EUR.



9. V suvislosti s uzatvorenim poistenia sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy, ako aj z dalSich
Zalobcom predloZenych listin, ako aj z vysluchu Zalovanej nevyplyva, Ze v danom pripade bolo mozné
dojednat 2 typy poistenia tak, ako to vypovedala Zalovana, resp. Ze poistenie mozno dojednat’ na
dobrovolnej baze, teda Ze diznik ho ani nemusi uzavriet, o €om by sved¢ali napr. moznosti poistenie
dojednat, resp. odmietnut jeho dojednanie, napr. vyznagenim krizikom. Za tychto okolnosti je teda
nepochybné, Ze Zalovana musela uzatvorit zmluvu aj s poistenim, teda poistenie nebolo dobrovolné,
ale bolo su&ast'ou zmluvy, a preto je potrebné pri vypocte vysky RPMN vychadzat zo splatky 66,59 EUR
a pri takejto vySke splatky RPMN predstavuje 19,18 %, nie 18,42 EUR tak, ako je to uvedené v zmluve,
¢o je teda v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky a z tohto dévodu sa Gver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

10. V suvislosti s dojednanim poistenia sud taktiez poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy ani z dal8ich
listin skuto€ne nevyplyva, na aké pripady, teda na aké poistné rizika sa vlastne poistenie vztahuje,
pricom z ¢innosti sudu nie je zname, aby vObec nejaké pripady neschopnosti splacat uver boli rieSené
cestou poistenia, v &om by mal urcitu sucinnost’ poskytnut samozrejme aj samotny Zalobca, a takymto
spbsobom vlastne predist sudnym sporom z titulu sidneho vymahania pohlfadavok na zaklade Uverovej
zmluvy.

11. Sud ma taktiez za to, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN,
pretoZe text, ktory je v tejto stvislosti uvedeny v ramci zmluvy, podla nazoru sudu, nespina zakonnu
poziadavku uvedenia predpokladov pouzitych pre vypolet RPMN, pretoZe predpoklady maju byt
vyjadrené numericky pre konkrétnu zmluvu, €o ma taktiez za nasledok, ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

12. V suvislosti so skumanim bonity Zzalovanej sud poukazuje na to, Ze Zalobca sice sudu predlozil
urcité neprehladné listiny (credit report - analitik, report socialnej poistovne, resp. Ziadost o poskytnutie
spotrebného uveru), ale z tychto listin, podfa nazoru sudu nevyplyva, akym konkrétnym spésobom
vlastne Zalobca skumal bonitu Zzalovanej z hladiska jej prijmov a vydavkov, okrem toho, Ze z reportu
socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovana bola zamestnana, ¢o ma taktiez za nasledok, Ze Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud taktiez poukazuje na to, Ze povinnostou
Zalobcu nie je iba predkladat’ uréité listiny - prilohy, ktoré su pre sud v podstate ,necitatelné®, ale ze
povinnostou Zalobcu je presne textovo uviest, akym konkrétnym spésobom skumal bonitu Zalovaného
a Co zistil, resp. predlozit takeé listiny, z ktorych tieto skuto€nosti budu Uplne zrejme a nepochybné.

13. Vzhladom na zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud priznal Zalobcovi sumu,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 3.700 EUR a Uhradami Zalovanej z titulu
splacania uveru vo vyske 1.040 EUR (65 EUR x 16 splatok), o predstavuje sumu 2.660 EUR spolu s
prislusnym zakonnym urokom z omes$kania z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru. Zaroven priznal kapitalizovany urok z omeskania v sume 1,79 EUR a nezaplatené splatky za
poistenie v sume 3,18 EUR. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

14. Vzhladom na slabu socialnu situaciu Zzalovanej, ktora je v podstate zivitelkou rodiny, kedZe manzel
pobera iba invalidny déchodok v sume 160 EUR mesacne a spolu sa staraju o 3 deti, aj ked syn je uz
plnolety, sud umoznil Zalovanej splatenie dlhu v primeranych splatkach po 50 EUR mesacne tak, aby
nedoslo k pripadnému existenénému ohrozeniu jej, resp. jej rodiny, pri¢om sud ma za to, Zze splacanie
dlhu v takychto splatkach by nemalo zasadnym spésobom ovplyvnit postavenie Zalobcu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a pomerne
uspesnejSiemu Zalobcovi, ktory mal Uspech v rozsahu 78 % a neuspech v rozsahu 22 %, priznal vodi
pomerne neuspesnejSej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



