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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: U. C.,
E.. XX XX XXXX, bytom Z. . XXXX/XX, G., zastupeny advokatom Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom
Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, P. O. Box 86, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.637,74
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.637,74 Eur spolu s roénym 5 % Grokom z ome$kania
zo sumy 1.637,74 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobcom uplatneného uroku z omeskania sud zalobu
zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.03.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
Zalobcovi 1.637,74 Eur spolu s roénym 5 % urokom z ome&kania zo sumy 1.637,74 Eur od 10.01.2018
do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany ako diznik - spotrebitel, poziadal Zalovaného ako veritela - dodavatela, o poskytnutie
spotrebitel'ského Gveru. Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Gveru/
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "Ziadost/zmluva"), ktory vyplnil finanény
agent Zalovaného a Zalobca ho dria 11.4.2013 podpisal s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru:
poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 1 500,-Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane
urokov 80,37 Eur, celkova &iastka, ktori musi diZnik zaplatit 3.375,54 Eur, predpokladand RPMN za uver
70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uUver 47,29 %, poskytnuté Ciastka
revolvingu 790,84 Eur. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy)
a podpisal Ziadost/zmluvu s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy
limit) 1.500,-Eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za aver 69,53 %, ro€na urokova sadzba uveru
70,01 %, priemerna RPMN za uver vo vyske 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,75 %. Suéastou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje
Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost' a
po splneni podmienok "sluzbu" spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, pricom
diznik sa zaviazal zaplatit’ za tato "sluzbu" veritelovi odplatu vo vySke 215,75 Eur (podla oznamenia o



schvaleni Uveru 215,75 Eur), splatna v den uzavretia tejto dohody, pricom (bod 8.4.) zaroven obsahuje
dohodu o zapogitani vzajomnych pohladavok diZznika a veritela - pohfadavky na poskytnutie Uveru a
pohladavky na zaplatenie poplatku za "sluzbu". Obdobne bod 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby
aj vo vztahu k revolvingovému Gveru. Bod 7. Ziadosti/zmluvy obsahuje dohodu, Ze diznik s veritelom
v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej
strane Ziadosti/zmluvy, ktoré st neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili
a nemaju k nim zZiadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (obe strany). Je nepochybné, Ze uzatvorena
uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle a podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a
zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle a podla zakona &. 129/2010 Z.z . o spotrebitelskych
averoch, v zneni G&innom ku dfiu ich uzatvorenia ,zékon o SU"). Zakon o SU v § 9 ods. 2 upravuije tzv.
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom kazdé takato zmluva musi obsahovat
tieto udaje. Z obsahu doloZzeného formulara uverovej zmluvy predloZzenej Zalobcovi na podpis Zalovanym
je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatérnym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, tato ma aj
nasledovné nedostatky:

v Uverovej zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru; tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z po¢tu splatok uveru a
podobne).

v Uverovej zmluve absentuje vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve
vyslovne rozpisané, v akej €asti zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vyske
splatka pripadnych poplatkov. V zmluve tiez absentuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc
prva a poslednu splatku.

v Uverovej zmluve absentuje Udaj o presnej vySke uveru, ako povinnej nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi Uver vo
vyske 1.500,00 Eur (tak ako bola koncipovana Ziadost (bod 5) a vyplneny bod 6 (odpoved)). Zalovany
vSak skuto&ne vyplatil Zalobcovi len sumu 1.284,25 Eur ¢o odbvodnil tym, Ze ku dfiu poskytnutia Uveru
podla uverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie "sluzby" podfa bodu 8 Ziadosti/zmluvy, vo
vyske 215,75 EUR, ktory si Zalovany zapocital oproti Uveru Zalobcu. Mame za to, Ze dohoda obsiahnuta
v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou podmienkou (v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zékonnika), nakolko
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu reélne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy
dodané a ktoré sluzi v skutoénosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatela. Zalovany formulovanim
danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/zmluvy) zneuZil svoje postavenie v
neprospech Zalobcu. Zalovany sa Upravou bodu 8 Ziadosti/zmluvy snazil len navodit situaciu, Zze bod
8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobcu a Ze ide o skuto€né plnenie, za ktoré mu prinalezi odplata a
zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut aver v dohodnutej vyske, ale snazil sa najst
zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol uétovat Zalobcovi skryté poplatky za poskytnutie
uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapoc€itanim, obsiahnutu v bode 10. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy, moZno povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis institutu dveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi
v Ziadosti/zmluve je nesulad ohlfadne vysky RPMN, nakofko Udaj o vySke RPMN uveru uvedeny v
bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,01 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom
o vySke RPMN uveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti (69,53 %). Vychadzajuc z
podmienok uvedenych v § 5 zakona o SU spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 44 ods. |, 2 Ob&ianskeho
zakonnika, je potrebné povazovat ustanovenia uverovej zmluvy v Casti RPMN za neplatné. Prijatie
navrhu na uzavretie uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi zalovaného (vyplnenim bodu 6 Ziadosti
o poskytnutie Uveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu - oznamenia v zmysle bodu 2.2. zmluvnych
dojednani) obsahoval zmenu v Udaji o vyske RPMN. Takyto pisomny prejav, ak sa zmenila vySka RPMN,
bolo potrebné povaZovat za novy navrh v Casti, ktord sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu vSak
nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyska RPMN je ina v navrhu ako je v akceptacii. Z hfadiska zmluvného prava
je irelevantné, €i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto¢nost,
Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je preto potrebné aplikovat § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho
z&konnika podfa ktorého, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako
v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Uverovej zmluvy (bod 5) a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety
§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

nespravny vypocet vydky RPMN a to ako v bode 5 (70,01 %) a tiez v bode 6 (69,53 % Ziadosti/
zmluvy), nakolko Zalovany pri vypoéte RPMN nevychadzal zo skuto&nej vySky poskytnutych pefiaznych



prostriedkov, pretoze len takito sumu mozZno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala
RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 92,98 %. Nespravny vypocet RPMN
vyplyva tieZ z toho, Ze vyska ro&nej urokovej sadzby (miery) uveru je vySsia, ako vySka RPMN, pri¢om
ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov
(§ 19 zékona o SU). Z toho je teda zrejmé, Ze vyska RPMN nemdze byt nikdy niZ$ia ako vyska urokove;
sadzby, v idedlnom pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, ale tento udaj
o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem urokov a preto je spravidla vysSia ako je len Urokova
miera v danej zmluve.

neprimerana vy3ka odplaty (urokovej sadzby) za poskytnutie Gveru, ktora je 70,01 %, podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom v 1 ase
uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo v8eobecnosti sudy za podstatné prevysenie odplaty
v zmysle uvedeného, povazuju jej prevySenie o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej Statistiky
zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali Uroky slovenskych bank z
novych obchodov v roku 2013 pre spotrebitelské Gvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,16 % p. a.
Podla § 11 ods. 1 zakona o SU sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
tiez ak, podla pism. b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1), s), z) a aa); d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela; f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia;
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Vzhladom na nedostatky Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a aj absenciu niektorych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré sme opisali
v ods. 6 tohto ndvrhu a v sulade s pravnou Upravou uvedenou v ods. 7. tohto navrhu, ktorej zmyslom
je ochrana zaujmov spotrebitefov, je Uver poskytnuty zalovanym Zalobcovi na zéklade tejto Uverove;j
zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov. Z priloh je zrejmé, Zze z vyplateného Uveru vo vySke 1.284,25 Eur,
poskytnutého mu na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zaplatil za obdobie do
9.1.2018 sumu vo vySke 2.921,99 Eur ako je zrejmé z dokladu vystaveného samotnym Zalovanym,
ktora je vy3Sia nez bola suma poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu
1.637,74 Eur. Dévod vzniku bezddvodného obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho
dovodu. Vzhladom na to, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi pre nedostatky uvedené vysSie, je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bol Zalobca Zalovanému povinny zaplatit’ (vratit)
len to, ¢o od neho skutoCne dostal. Nakolko Zalobca zaplatil zalovanému viac netuSiac, ze tak pre
bezuro€nost a bezpoplatnost’ Uveru nie je povinny urobit, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, nakolko od neho prijal plnenia bez pravneho dévodu. Dal$im dévodom vzniku bezdévodného
obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho Ukonu, ktorym je v tomto pripade dohoda o
poskytnuti "sluzby" obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna
ex tunc (od zaciatku), o znamend, Ze nemohla byt relevantnym dévodom plnenia. Zalobcovi nebola
nikdy vyplatena suma uveru tak, ako bola dohodnuta, ale v niz8ej vySke po zapoditani odplaty z dohody
o poskytnuti "sluzby", ktora bola ale neexistujicou pohladavkou Zalovaného. Zalovany sa teda mohol na
Ukor Zalobcu neopravnene obohatit’ vo vySke zapoditania, ak by sme za vy8ku Uveru povazovali sumu
uvedenu v zmluve a nie skuto&ne vyplatenu. Zalobca si uplatfiuje aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne
z dIznej sumy od dia nasledujuceho po poslednej platbe, ktord uhradil Zalovanému, teda od 10.1.2018.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu odporujd ustanoveniam
upravujucim vznik uverovej zmluvy. Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. "Rozdiel" medzi uvedenymi Castami je pritom iba v Udaji
o RPMN. Samotny udaj RPMN sa v3ak dohodnut objektivne nedd (neda sa teda navrhnut, akceptovat
a pod.), pricom tato skuto€nost' vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Ak
ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto
udaje (vid priloha &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého Eerpania uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia "vypoditané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere"), ale aj sp6sobom jeho urenia (vid udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN schvéaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona €. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zadkonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s "predpokladanou RPMN" uvedenou v bode



5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon €. 129/2010 Z. z. PoruSenie by vyplyvalo prave z toho, Ze by
uviedol rovnaku RPMN ako udajne "navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch, pretoze v takom
pripade by takto uréend RPMN nebola vypoditanou podfa zakona &. 129/2010 Z .z V tejto veci uz
rozhodol aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni, sp. zn. 5Co0/839/2016 zo dia 29.06.2016: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedena skuto¢nost neznamena, ze navrhovatel prijal navrh odporcu na uzatvorenie
zmluvy so zmenami, €o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika znamenalo, Ze navrhovatel
odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory vSak potom nebol
odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN dveru nie
je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota
zohladiuje parametre poskytovaného Uveru a je dana vypo&tom matematického vzorca stanoveného
v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom
uvere dojednali na vyske lveru, termine jeho splatnosti, vySke, po¢te a splatnosti splatok averu,
urokoch z uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypo&et RPMN uUveru podla zdkonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohradu na to, & samotny diznik nejaku hodnotu
RPMN averu vo svojom navrhu uviedol alebo nie." K absencii obligatérnych nalezitosti uviedol, Ze zmluva
0 Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13
su neoddelitelnou sugastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU
je uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Der splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnend poziadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Je toho nazoru, Ze doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené. Zmluva o revolvingovom uvere
XXXXXXXXXX obsahuje urenie "terminu kone&nej splatnosti" viacerymi spdsobmi a to ur€enim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajiucim
z Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych doje n~ t, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. K vySke, po&tu a terminom splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov ma za to, Ze ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom
nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortiza¢nu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona.
Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok,
potom zakonna uprav prava spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaéna tabufku by teda nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbytoéne
konstruoval pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve
(pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal Zalobca). Pri zachovani principu racionality zakonodarcu
je preto namieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizanu tabufku
konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podfa ¢lanku 10
odstavec 2 pismeno i) smernice. Roz€lefovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade
zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany
smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpedit' aj sud ¢lenského Statu. K neuvedeni presného udaja
o vyske Uveru Zalobca pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim
"niz8ej" sumy ako je suma uvedena v zmluve. Suma uveru vo vySke 1500,- Eur bola v prospech Zalobcu
poskytnuta tak, Zze €ast’ z tejto sumy bola stu€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok
a Cast vyplatena v prospech u&tu zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hradiska splnenie
zavazku veritela poskytnut Uver. Ziadna pravna Uprava neurduje, Ze pojem "poskytnutie Gveru" je
rovnocenny ¢i dokonca synonymom "vyplatenia Uverovych penfaznych prostriedkov". Tak tomu bolo aj
v tomto pripade. Zalobca vy$$ie uvedenou argumentaciou napada zavery, kedy sa berie vy$ka Gveru
ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze Zalovanému bola na ucet poukazana

ako bol dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skutoénostou. Ze



zmluvné strany sa dohodli na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok - tato skuto&nost vyplyva zo
samotného obsahu zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavri et" nemusel a
v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. TaktiezZ poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledna
RPMN nesmie byt niZzSia ako urokova sadzba. Je toho nazoru, Ze vySka odplaty zohfadfiuje priemernu
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu v zmysle § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika u¢inného
v €ase vzniku zmluvného vztahu. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nerespektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim
oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne, banka si svoj "zisk" uctovala v
danom obdobi aj za vedenie Uverového Uctu, spracovanie platieb a pod, €iZze urok nebol pre fiu jediny
vynos za pozianie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZnik zo spotrebitel'ského
vztahu platit". Obvykla vySka odplaty bola 47,29 %, pricom tato nebola podstatne prevySena Podstatné
prevySenie je podla sudnej praxe o viac ako 25 - 27 %. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobca na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) uviedol, Ze je nesulad medzi RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie Gveru (bod
5. formularu), ktord tam vpisal Zalovany a v Zmluve o revolvingovom Uvere (bod 6. formulara), ktora
tam opéatovne vpisal Zalovany a teda v tejto Casti, vySka RPMN, je Zmluva o revolvingovom Uvere
neplatna. Uverova zmluva je dvojstranny dkon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo
zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vble zu€astnenych
0s0b. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie
zmluvy. Pokial ndvrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyZadovanym zakonom
a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak platnd zmluva nevznikne. V danom pripade
ide o nepochybne spotrebitel'sky Uver, ktorého podstatnou naleZitostou je dohoda o vySske RPMN (nie
vS8ak v zmysle vyjednavania o vyS8ke RPMN, ako nespravne tvrdi Zalovany, ale v zmysle akceptécie
RPMN ako takej, ktora bola uréena v zmysle zdkonnych pravidiel jej ur€enia, ktoré vychadzaju z inych,
konsenzudlne dohodnutych parametrov Gveru). Zo zmluvy vyplyva, Ze vySska RPMN je ina v navrhu
(70,01 %) na uzavretie zmluvy, ako je v akceptécii (69,53 %). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné,
Ci takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol
prijaty bezvyhradne. V danom pripade teda plati ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Rovnhako ma za to, Ze sa nejedna o pripad ustanoveny
v bode 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je
opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru. V danom pripade bola dojednand moznost len zniZenia vySky uveru, avSak k
zniZzeniu Uveru nedoslo, doslo len k zmene RPMN. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno
povazZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky Uver treba povaZzovat za uver poskytnuty
bez urokov a bez poplatkov. Zalovany minimalne od januara 2016 predklada spotrebitefom na podpis
formularové zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana, z toho teda vyplyva, Ze ak
v su€asnosti Zalovany nema problém presne urcit RPMN uveru na zaklade jemu dostupnych udajov o
Uvere a jeho €erpaniu, tak ani v minulosti nemohol mat tento problém a jeho tvrdenia nedostatoénosti
udajov v &ase podpisu zmluvy pre uréenie RPMN su len G&elové. Dalej zotrval na tom, Ze Zalovany
neuviedol v Gverovej zmluve termin konednej splatnosti. Zalovany neméze tvrdit, Ze uviedol termin
konec&nej splatnosti Gveru, ked ani len nepouzil tento termin v zmluve. Tvrdenie Zalovaného, Ze uviedol
koneénu splatnost Uveru v ozndmeni o schvaleni uveru, ¢o povazuje za dostatocné, nakolko zmluva
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, je u&elovym a nespravnym tvrdenim. Pokial!'
podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo az neskor doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a
toto nebolo podpisané aj dlZznikom, ma za to, Ze sa nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nie je
mozné toto oznamenie povazovat za sulast uzavretej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze toto oznamenie je
sucastou zmluvy o Uvere, nemozno sa s tym stotoznit, nakolko vzniku zmluvy predchadza ponuka a
az nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje nové podmienky,
treba ju povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), pretoZze



predstavuje novy jednostranny prejav véle ucastnika zmluvy. Oznamenie veritela zaslané dIZnikovi
az nasledne po uzavreti zmluvy, treba povazZovat len za jednostranny prejav véle, ktory sa mohol
stat’ su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie obsahovalo v
porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje tykajuce sa RPMN uveru (70,01 % v zmluve, 69,53 %
v oznameni), vySKky revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 790,84 EUR, v oznameni to bolo 902,92
EUR) a aj RPMN uveru po revolvingu (63,32 % v zmluve, 70,01 % v oznameni). Nakofko nedoslo
k obsahovo zhodnému prejavu véle v otdzke vySky revolvingu a RPMN Uveru po revolvingu a novy
navrh nebol Zalobcom prijaty v pisomnej forme vyzadovanej § 9 ods. 1 ZoSU, potom obligatérne
néleZitosti zmluvy o Uvere, ktoré mali byt uvedené v oznameni o schvaleni Uveru neboli v zmluve
uvedené a to ani predmetnym oznamenim. Vy3Sie uvedend situacia vyvolava na strane spotrebitela
neistotu vyvolanu dodavatefom, ked' si tento musi vypoditat termin koneénej splatnosti, o prehlbuje jeho
nerovné postavenie. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie
obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela vyvodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom
zmluvy. Zalovany (ktory je autorom formularovej zmluvy) v éase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna
kazdu jednotlivu jej obsahovu nalezitost a teda aj termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru a
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania elementarnej
zmluvnej rovnovahy u&astnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom €asovom momente
nemusel odvodzovat obligatérne nalezZitosti zmluvy, ale ich v tom €ase tieZ poznal (aj s prihliadnutim na
znaény rozsah udajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a to obsahovu aj formalnu).
K absencii nalezitosti § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch uviedol, Ze pravo Zalobcu
vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky je bez pravneho vyznamu vo vztahu k poZiadavke
zdkonodarcu uviest v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere vySku, pocet, terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Zalovany tiez zavadzajico tvrdi, Ze podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby
nebola podmienka pre uzatvorenie Uveru, lebo bola podpisana osobitne s pou€enim diznika. Tato
Dohoda v8ak v tomto pripade nebola podpisana osobitne, bola su€astou hlavnej formularovej zmluvy
0 uver a Zalobca ju nemal moznost odmietnut, nepodpisat, nakolko zmluva moZnost takejto volby
ani neposkytovala. Zalovany ako dodavatel, nie Zalobca ako spotrebitel, ma v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Povinnost preukdzat individualnost dojednania zmluvnych podmienok, ¢o
doteraz nepreukazal a z tohto pohladu, teda mozZnosti volby Zalobcu odmietnut’ dohodu o poskytnuti
sluzby, ide iba o ucelové tvrdenia Zalovaného. Sudy vo svojich rozhodnutiach pravoplatne vyslovili, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby podsuvana zalovanym spotrebitelom je neprijatelné zmluvna podmienka.
Tvrdenie Zalovaného, Ze vyska uroku uveru (70,01 %) mdze byt vySSia ako je vySka RPMN (69,53
%) je logicky nezmysel, nakolko ak mnoZina RPMN je tvorena aj podmnoZinou uroku, tak je logické,
Ze tato podmnozina nemOze byt nikdy vysSia, ako je mnoZina, maximalne tak rovna, ak su ostatné
podmnoziny mnozZiny rovné nule. Ak sa Zalovany odvolava na matematicky vzorec, neznamena, Ze
dosadenie veli¢in a vypocet z jeho strany je spravny. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej vytyka, Ze
sa nespravne porovnava vySka dojednanej urokovej sadzby a RPMN s udajmi z bank, ktoré nie su
udajom preukazujucim obvykli vysku odplaty na finanénom trhu, navySe Udaj o RPMN nie je osobitne
dojednavany, ale vyplyva z vypo&tu podla prilohy &. 2 k zak. C. 129/2010 Z .z. S tymito tvrdeniami
nie je mozné suhlasit, lebo osobitne pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné prihliadat na kategériu
dobrych mravov. § 53 ods. 6 O. z. nevylu€uje aplikaciu § 3 Obcianskeho zékonnika. z. Pokial' ide o
vySku odplaty spotrebitelského uveru. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby sa do odplaty
obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch zahriiovali aj
udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie
takejto moznosti nebolo zamerom zakonodarcu a preto na ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa
musi vychadzat' z udajov finanénych Institucii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty,
riadiac sa zasadou dobrych mravov. Pri spotrebitelskych tveroch v aprili 2013 s dobou splatnosti od
1 do 5 rokoch bola priemerna urokova sadzba 10,68 % p. a., teda viac ako Sestnasobne nizSia ako
v uvedenej zmluve o Uvere. Nepochybne teda ide o UZernicky urok, ktory je potrebné povazovat za
neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné prevySenie odplaty sa povazuje odklon od priemerne;j
sadzby o0 25-27% je ucelové tvrdenie, pricom percentualnu vysku tohto odklonu si zalovany prispdsobil
svojej situacii, nakolko je zname, Ze v8eobecne sudmi ustaleny a akceptovany odklon od priemernej
sadzby odplaty na finan&nom trhu je maximalne 20 %. TieZ je potrebné uviest, Ze prevySenie sa nepocita
spOsobom - priemerna hodnota RPMN + 20 percentualnych bodov (ako to ma na mysli Zalovany), ale
ako sucet priemernej hodnoty RPMN a 20 % z priemernej hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze priemerna
odplata (RPMN) na finanénom trhu bola 47,29 %, tak v ivere uvedena hodnota RPMN 69,53 % prevySuje
priemernt 047,03 % (!), resp. tieZ inak mozno povedat, Ze 20 % z priemernej hodnoty RPMN 47,29 %
(maximalny odklon) je 9,46 %, teda maximalna vy8ka RPMN uveru mohla byt maximalne 56,75 %.



4. Zalovany sa dila 16.07.2018 v sulade s § 167 ods. 4 C.s.p. pisomne vyjadril, a mal za to, Ze nedoslo
k Ziadnej zmene v udaji RPMN, zo samotného oznacenia je zrejmé, Zze udaje ,predpokladda RPMN* a
,RPMN za Uveru® nie su synonyma. K roz¢leneniu splatky uveru poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, poprel tvrdenie Zalobcu o absencii osobitnej
podpisovej dolozky Dohody o poskytnuti sluzby, k vypo&tu RPMN ma za to, Ze Zalobca nedolozil ziaden
dokaz, ktory by jeho hypotézy podporil. K odplate uviedol, Ze ak Zzalobca operuje s tym, Ze vySka odplat
v sebe zahffala aj neprimerané az Uzernicke Uroky, bolo vecou zdkonodarcu - nie veritela - sa s touto
situaciou vysporiadat.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti
Zalovaného po prednese Zaloby pravnym zastupcom oboznameny so Zalobou, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo diha 17.04.2013, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Oznamenim veritela o
schvéleni Uveru dIZnika - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Kartou klienta, ako aj aj
dalsim listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi v suidnom spise zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

6. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze €lanok 2 ,Osobné udaje diZnika“,
a ¢lanok 5 ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere® st vypinené tlaéenym pismom, su vytlagené
pocitatom. ¢&lanok 6 ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* su vpisané rukou. V &lanku 5
Uveru je uvedené: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500,-Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Gver
47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur. V &lanku 6 je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit) 1.500,-Eur, splatnost’ Gveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur,
celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za uver 69,53 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver vo vySke 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur,
ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,75 %. V ¢lanku 8 Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené,
Ze Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a DIZnikom a zavazok DIZnika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 € a za b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 €.

7. Z ¢lanku 8.4 Zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby a odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu dlZznikovi, pricom zmluvné strany sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky dlznika voéi veritefovi na poskytnutie Uveru a
revolvingu a pohladavky veritela vo&i diznikovi na zaplatenie odplaty za poskytnutu sluzbu v zmysle
¢lanku 8.1 Zmluvy, pricom k zapoditaniu doSlo ku dfiu poskytnutia uveru a ku driu uskuto€nenia
revolvingu.

8. Z Clanku 8.2 Zmluvy vyplyva, Ze diznik je opravneny, nie v8ak povinny, pozZiadat o odklad splatok
Uveru/revolvingu a tuto Ziadost mbze podat’ po splateni prvych troch splatok Uveru/revolvingu za
podmienok nasledne Specifikovanych v ¢lanku 8.2 zmluvy.

9. Z Karty klienta vyplyvaju jednotlivé uhrady Zalobcom v obdobi 0d19.05.2013 do 09.01.2018 resp.
19.05.2016, v celkovej vyske 2.921,99 Eur.

10. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,



aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 352/2012 Z. z., u€inného
v Case poskytnutia Uveru ( dalej len ,,0 spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela



vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa§ 13 ods. 3, ako aj o vy3ke uroku za defi alebo o spésobe jej vypoltu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r), ay).

18. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bol uzavretou
uverovou zmluvou zaloZeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany
ako dodavatel, zalobca spifia podmienky na priznanie zvySenej hmotnopravnej a procesnopravne;
ochrany podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch a osobitnych ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika
a Civilného sporového poriadku. Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v
pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€uje obsah zmluvy, pri¢om druha zmluvna strana -
diznik - Zalobca nema moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Na spotrebitelski zmluvu sa vztahuju aj napriek
z&konnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéach uvedené v Obgianskom zakonniku v § 52-54 Obcianskeho zdkonnika. TaktieZz vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, vztahuje sa naf osobitna pravna uprava, a
to zadkon ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pri posudeni Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia musel sud ako predbeznu otézku vyrieSit, ¢i zmluva ma v8etky nalezZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a &i sa z tohto dovodu poskytnuty Uver povazuju za
bezuroény a bez poplatkov ako to tvrdil Zalobca. Po preskiumani spotrebitel'skej zmluvy sud poukazuje
na nedostatky zmluvy a to najma, Ze v zmluve absentuje uvedenie Udajov vyzadovanych zdkonom
o spotrebitel'skych Uveroch, konkr. § 9 ods. 2 pism. f) termin kone&nej splatnosti uveru, § 9 ods. 2
pism. j) roéna percentualna miera nakladov, § 9 ods. 2 pism. k) rozpis splatky v ¢leneni zdkonom
vyZzadovanym. Dosledkom neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je to, Ze
sa uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. TaktieZ dojednané zapocitanie vzajomnej pohladavky
veritela, ktora vznikla uz z len dojednanej moznosti odkladu splatok Uveru a revolvingu, bez ohladu na
to, &i dIznik neskor poziada o odklad splatnosti splatok alebo nie, a ktoru si Zalovany veritel zapogital ku
dfiu poskytnutia uveru a schvalenia revolvingu, teda poZadovanie uhrady plnenia, za ktoré spotrebitel
eSte nedostal dohodnuté protiplnenie ( § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika), povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, spésobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobcu
ako spotrebitela ktora je preto absolutne neplatnou.



19. K absencii terminu konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch)
bol sud toho nazoru, Ze tento jednoznaéne absentoval v zmluve, ked zo zmluvy nebolo zrejmé, ako
diho bude spotrebitel poskytnuty Uver splacat. K namietanej absencii obligatérnej nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, uvedenie vySky, poltu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch) sud bol toho nazoru, Ze tito vedomost Zalovany z
uzavretej spotrebitelskej zmluvy nemal. Zmluva totiZ neobsahuje roz¢lenenie splatky uveru tak, aby bolo
zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky 80,37 Eur poistenia predstavuje istinu, urok a iné poplatky.
Zakonom stanovené Elenenie a oznacenie jednotlivych zloZiek Uveru nie je svojvolné. Predstavuje
prehfadné vymedzenie, aby sa dlznik ako spotrebitel dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby
nebolo mozné, Ze si veritel bude vo¢i nemu uplatfovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Z ustalene;j
rozhodovacej €innosti sudnych autorit vyplyva, ze u€elom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatefl
bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel mbéze zvazit. Nepostauje a nie je v sulade s citovanym ustanovenim zakona, ak hoci
jednoduchou logickou uvahou, Ci jednoduchym aritmetickym vypo&tom, je mozné zistit, Zze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky aj splatku urokov a poplatkov v
neznamej vyske. Jeho uCelom je zabezpedit pre spotrebitela moznost' vykonat si kontrolu splacania
Uveru z jeho strany v ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby spotrebitel mal moznost
kontrolovat' stav svojho nesplateného Uveru podla tychto poloZiek. Primarnemu u&elu pravnej Upravy
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela, jeho ochrana) potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone, v ase vzniku zmluvného vztahu, slovami ,vySka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majlice sa
v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine tak i k irokom a tiez pripadne k inym poplatkom. Je
nepostacujuce uvedenie ,len celkovej vySky splatky®, v splatke by mala byt oddelene uvedena vyska
splatky istiny, vyska splatky uroku a vyska splatky poplatkov a inych pripadnych narokov (teda aka ¢ast
takto uréenej splatky bude pripadat’ na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka €ast na
splacanie pripadnych poplatkov a dalSich nakladov).

20. Ako uviedol aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 23C0/294/2017 zo dna 23.04.2018, je
pravdou, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 o navrhu na zaCatie prejudicialne
v konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.12.2014
a ktory suvisi s konanim Zalobcu proti Klare Birdovej sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu ustanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z ¢lanku
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Otazka priameho G&inku pravnych noriem EU sa vo v&eobecnosti tyka vymedzenia
podmienok, za ktorych vnutrodtatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne na pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustélenej judikatury Stdneho dvora EU na
otazku priameho u&inku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitefovi)
v zasade plati zdkaz priameho (horizontalneho) uc€inku spocivajuceho v tom, Ze ziadne ustanovenie
smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v
ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Uznané vnutroStatne vykladové metddy vytvaraju
pravny ramec pre realizaciu povinnosti stladného vykladu vnatrostatnych noriem s pravom EU. To ale
neznamena, Ze tieto metddy mdzu viest k akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice.
Sudny dvor uZ sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrostatnu
metddu. Sudny dvor tieto medze prehfadne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z
4.7.2006 ked uviedol, Ze povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem (proti zakonu) vnutroStatneho prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005, C-268/06 z 15.4.2008).
Vzhfadom na explicitné znenie zakona v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov by sudy, ak by vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat



Clenenie splatok na splatky istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere
bezuroéna bez poplatkov doslova ,zlomili“ vnutroStatne pravo a toto vnutroStatne pravo by nahradili
Smernicou (€o je postup typicky pre priamy uginok). Nakolko ale nejde o priamy ucinok Smernice, ale
ucinok nepriamy, takyto postup nie je mozny preto, lebo by i$lo o vyklad prava contra legem. Na to, aby
bolo mozné vykladat zékon v stlade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom
Smernice, inak by bola porusena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného
rozhodnutia Stdneho dvora EU je novéa legislativna zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou zak. &.
279/2017 Z.z., ktorym sa meni zékon o bankéach), kde sa uvadza, Zze vzhfadom na toto rozhodnutie
sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné,
Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemédzZe vykladat’ sporné ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel
poziadavke Zalobcu. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv
uzavretych po uginnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu retroaktivity). Podstatnym
je, Ze znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v dotknutom ustanoveni sa dostalo do konfliktu so smernicou (na
¢o poukazuje aj zalobca a s ¢im sa odvolaci sud stotoZfuje), €o sa zistilo az po rozsudku Sudneho
dvora EU. Eurokomforny vyklad neméze nahradit znenie zakona a spravne na takuto situaciu zareagoval
zakonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia.

21. K RPMN sud uvadza, Ze obdobne ako uviedol Krajsky sud v Ziline sp. zn. 8Co/125/2018
zo diia 29.06.2018, RPMN predstavuje porovnatefné cislo sluziace spotrebitelovi na orientaciu v
ponukach rbéznych finanénych institicii poskytujucich Gvery a posudenia vyhodnosti poskytnutého
Gveru. Z obsahu Gverovej zmluvy je nepochybné Strukturovanie na é&lanok 5 - Udaje o pozadovanom
spotrebitelskom Gvere, ktoré vyplnil a &lanok 6 - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere, ktoré
vyplnil Zalovany. Oznacenie tychto Casti pri ich gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok
kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v ¢lanku 6, ktory definuje jednotlivé parametre Uveru - jeho
vySku, splatnost’ (poc&et splatok), vysku mesacénej splatky (vratane urokov), celkovu &iastku, ktora musi
diznik zaplatit, RPMN, ro&nu urokovu sadzbu, priemernu roénu percentualnu mieru nakladov. V spojitosti
s uzavretou spotrebitefskou zmluvou predloZil Zalovany dlZnikovi nasledne Oznamenie o schvaleni
uveru z 17.04.2013, ktoré obsahuje jednotlivé nalezitosti Uveru. Uvedené oznamenie bolo formulované
jednostranne Zalovanym ako veritefom, nie je podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto jeho pouzitie
na ucéely skumania nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere nebolo pripustné (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016). Zjavne ide o dokument jednostranne informujuci diznika/
Zalobcu o schvéleni Uveru. Naviac Zalovany nepreukazal, Ze takyto jeho navrh stelesneny prave v
citovanom ,,0Oznameni“ vObec Zalobcovi dorudil. Aj vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze kedZe Ziadost/zmluva obsahuje rozdielne Udaje o revolvingovom uvere, v kone¢hom
dosledku to znamena, Ze zmluva neobsahuje udaj o revolvingovom uvere. Su teda splnené podmienky
pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uUveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Uzavreta zmluva neobsahuje udaj
o RPMN a to prave z dévodu, Ze v Ziadosti/zmluve su uvedené dva Udaje o RPMN. Za takejto situacie
nemozno mat za to, Ze by zmluva takyto udaj obsahovala, pri€om zaroven je nespochybnitelné, Ze udaj
o RPMN ma byt v zmluve uvedeny spésobom nevzbudzujucim pochybnosti v ase uzatvarania zmluvy
zmluvnymi stranami, a to z dévodu predovsetkym pravnej istoty spotrebitela, ktory s prihliadnutim aj na
tento udaj ma moznost rozhodnut’ sa, €i zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrie, alebo takuto zmluvu
neuzavrie.

22. Absenciu niektorej z nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakonodarca nesankcionuje neplatnostou, ale poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu v tom, Ze ak
nie je niektory z tychto udajov v pismene a) aZz k) a v pismene r) az y) uvedeny v zmluve, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud tak prijal pravny zaver, Ze zmluva je bezuro¢na
a bezpoplatkova. Z uvedeného dévodu mal sud za to, ze Zalobca zaplatil Zalovanému z vyplateného
uveru vo vyske 1.284,25 Eur sumu 2.921,99 Eur bez pravneho dévodu, €im sa Zalovany na ukor Zalobcu
obohatil a preto je jeho povinnostou rozdiel vo vyske 1.637,74 Eur vratit’ Zalobcovi.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24. KedZe v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
¢as splnenia, je treba podfa ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy defi po tom, o ho veritel poZiadal o spinenie. Ak nedos$lo
pozZiadanie diZznikovi uz skor, treba za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu. Dfiom zroénosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe v3ak nebude der nasledujuci po podani Zzaloby na sude, ale def po
dorudeni tejto Zaloby Zalovanému. Zalobca si Urok z omes$kania z vydania bezdévodného obohatenia
uplatnil odo dna nasledujuceho po poslednej platbe. Sud zalobcovi priznal narok na urok z omeskania zo
Zalovanej istiny odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby, t. j. odo dfia10.04.2018. V prevysujucej
Casti uplatneného uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p., ked uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v&itane uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit’ sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ Zalovany alebo odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost' v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o
rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne
alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom), kedZe Zalobca ako
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava je ex lege oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Okresny sud Trnava do 15 dni odo diia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



