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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO 31 320 155, zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému N. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. R. XXXX/X, XXX XX T.,
o zaplatenie 5 305,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 12.1.2018 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 305,67 eur
a uroku z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 4 921,11 eur od 17.2.2015 do zaplatenia z titulu zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 30.8.2012.

2. Zo spisu vedeného v tomto konani bolo zistené z prilohy pripojenej k navrhu na zmenu Zalobcu
- oznamenia o prevzati pravneho zastupenia a navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu,
Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 11Csp/5/2018. Zo spisu sp. zn. 11Csp/5/2018
vyplyva, Ze v konani vystupoval ako Zalobca VSeobecnd uverova banka, a.s. proti Zalovanému N. V,,
nar. XX.X.XXXX. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 5 305,67 eur a uroku z omeskania 8,05 %
ro¢ne zo sumy 4 921,11 eur od 17.2.2015. Pravnym titulom uplatneného naroku bola zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzitka“ s registranym &islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 30.8.2012. Vo
veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢€.k. 11Csp/5/2018-19 zo dna 30.5.2018, ktorym bolo Zalobe
v plnom rozsahu vyhovené. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 29.6.2018.

3. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
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4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

5. V danej veci prejednaniu a rozhodnutiu o veci brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).



6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/5/2018 bolo rozhodnuté dria 30.5.2018
platobnym rozkazom, ktorym bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 5 305,67 eur
a trok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 4 921,11 eur od 17.2.2015 do zaplatenia. Zalobca si
narok uplatnil z dévodu neuhradeného Uveru poskytnutého Zalovanému na zdklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdzZicka“ s registradnym Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 30.8.2012.

7. Podanou Zalobou sa zalobca domaha zaplatenia sumy 5 305,67 eur a uUroku z omeS$kania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 4 921,11 eur od 17.2.2015 do zaplatenia, priom svoj narok
odbvodiiuje nesplnenim povinnosti Zalovaného vratit’ aver poskytnuty Zalobcom zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 30.8.2012.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o rovnaky narok Zalobcu, tyka sa rovnakého predmetu konania a tyka
sa tych istych oséb, o ktorom uz bolo tunaj$im sidom pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k.
11Csp/5/2018-19 zo dfa 30.5.2018.

9. Vzhladom na uvedené, konaniu a rozhodnutiu v tomto konani brani neodstranitelna prekazka, ktorou
je vec rozhodnuta. V zmysle § 230 CSP nemozZno vec znova prejednavat’ a rozhodovat, preto bolo
konanie podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavené.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP na zaklade procesného zavinenia Zalobcu
so zastavenim konania. Zalovanému, ktorému v konani doposial Ziadne trovy nevznikli, sud narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kio odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



