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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyhou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o
maloletého Q. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. R. XXXX/XX, K. R., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, zvereného do pestlinskej starostlivosti manzelov R. Z.,
nar. XX. X. XXXX, a O. Z., nar. XX. X. XXXX, obaja trvale bytom X. R. XXXX/XX, K. R.S., dieta matky R.
B., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Q. V. XXXX/XXA, P. |., a otca v rodnom liste neuvedeného, v konani
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého Q. B., nar. X. X. XXXX, dieta matky R. B., nar. X. XX.
XXXX, otca v rodnom liste neuvedeného.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 5. 11. 2021 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podnet na zacatie konania o vyslovenie osvojitefnosti
maloletého B. Q., nar. X. X. XXXX, ktory odévodnil nasledovne. Malolety Q. B. bol na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11P/37/2019-65 zo dia 30. 5. 2019, pravoplatnym drfiom 17. 6. 201,
zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov R. Z. D. O. Z., obaja trvale bytom v K. R.. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organ uréeny pre agendu socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, vedie od 18. 6. 2021 spravne konanie vo veci Ziadosti manzelov R. Z. D. O. Z. o zapisanie
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie maloletého, ktori tvrdia, Ze matka neprejavuje skutoény zaujem o
syna. Na zéklade Ziadosti uréeného tradu podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s
podnet na vyslovenie osvojitefnosti maloletého. Osobnym Setrenim v rodinnom prostredi Ziadajucich
manzelov bolo zisteng, Ze tito spolo&ne s maloletym Q. byvaju v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve
p. Z.. Byt je uCelne a moderne zariadeny, malolety ma v byte vlastnu izbu vybavenu a zariadenu
vkusne a moderne. V izbe ma 16Zko, mnoZstvo hraciek, priestor na hranie, skrine, v ktorych ma svoje
osobné veci. Pestuni zabezpec€uju maloletému uspokojovanie vsetkych jeho potrieb, v zaujme jeho
zdravého vyvoja. Malolety ma pravidelny rezim, pestuni mu zabezpecuju a organizuju rézne aktivity,
vylety. V Case osobnej navstevy bol malolety riadne zabezpe€eny, posobil velmi spokojne, ukazoval
svoje hracky, snazil sa zapajat’ svoje okolie do hry, spontanne pribiehal k pestunke, tulil sa k nej, oslovoval
jumama. OSetrujuca lekarka maloletého MUDr. H. arad informovala, Ze manzelia Z.i sa o dieta prikladne
staraju, maju absolvované vsetky prehliadky aj oCkovania. Na zaklade doziadania vykonal prisludny
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave $etrenie v domacnosti matky maloletého. Stugasne ju
urad v Liptovskom Mikula&i kontaktoval aj telefonicky na €. XXXXXXXXXX. Hovor prijal muz, ktory sa
nepredstavil, uviedol, ze matka maloletého iSla na nakup a vrati sa o 10 minut. Nasledne pracovnicku
uradu kontaktovala matka z iného Cisla U€astnickej stanice a tvrdila, Ze v predchadzajicom rozhovore



rozpravali s otcom maloletého, su€asne dodala, Ze spolu neziju, su len v kontakte. Vyjadrila sa, Ze jej
bytové podmienky su nezmenené, ma uzavretd dohodu o pracovnej €innosti v Dopravnom podniku s
prijmom priblizne 700 eur mesacne, za najom plati 330 eur mesacne. Pracovni¢ke Uradu tvrdila, Ze sa o
syna zaujima, takmer kazdy den si pide s ,tetou Zuzkou® (pozn.: p. Z.). Zaujima sa o Q. a jeho potreby.
Mala zaujem aj o videohovory so synom, tie sa jej vSak nepodarilo uskutoénit. Podla nej, akoby teta
Zuzka branila v kontakte so synom, posiela jej len videozaznamy, na ktorych je malolety. Naposledy s
nim bola matka v kontakte cez videohovor pred dvomi mesiacmi. Podla nej, Q. s fiou moc nekomunikoval
- akoby ona bola cudzia osoba a Q. nevedel, kto je. Poslala mu 27. 7. 2021 balik s hrackami a oble&enim.
Nasledne kontaktovala O. Z. a pytala sa jej, €i sa syn baliCku poteSil. Baliky mu posiela priblizne jedenkrat
za dva mesiace. Vzdy sa informuje u O. Z., €o Q. potrebuje, aby nekupovala zbyto€né veci. Osobne ho
videla naposledy minuly rok. Su€asne uviedla, Zze 24. 8. 2021 sa chysta do Liptovského Mikula&a, chce
prist syna pozriet a chce prist’ aj na urad prace, socialnych veci a rodiny. Prejavila zaujem starat sa o
syna. Zaznam z telefonického rozhovoru bol vypracovany dna 4. 8. 2021.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 6. 8. 2021 vyplyva, Ze dfia 4. 8.
2021 vykonal organ odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Setrenie v domacnosti matky na adrese S. XX, P., za G&elom overenia bytovych, socidlnych
a rodinnych pomerov matky. Tato Zije sama v garsénke, ktoru ma v prenajme. V €ase navstevy bolo
byvanie matky na hygienicky pozadovanej urovni, matka prave varila. Vyjadrila sa, Ze je zamestnana
ako upratovacka v Dopravnom podniku Bratislava a brigadnicky upratuje aj vchody bytovky. Jej Cisty
mesacny prijem je 700-800 eur, za najom plati 300 eur mesacne, jej dalSie vydavky su 80 eur mesacne
na vyzivné a 40 eur mesacne za telefén. Matka sa vyjadrila, Ze k nej na navstevné pobyty chodi starSi syn
R., ktory je umiestneny v Centre pre deti a rodiny, UCitelskd, Bratislava. Za synom Q. bola v Liptovskom
Mikulasi raz, stretnutie prebehlo za U&asti organizacie Usmev ako dar. Matka uviedla, Ze ju trapi, ze Q.
je daleko a neméze za nim cestovat' CastejSie, pretoze jej to nedovoluje finanéna situacia. Chcela by
sa s nim stretavat CastejSie, podfa jej slov, pestunka maloletého Q. jej neposkytuje fotky, ani informécie
o maloletom. Q. poslala na narodeniny mnozstvo daréekov, hlavne obleenie a hracky. Uvedomuje si,
Ze syn ju nepozna, a prislo by jej vhodné, ak by na uvodnych stretnutiach pomahal s vytvorenim vztahu
medzi fiou a Q. psycholég. Ona ma zaujem o stretavanie sa s nim, bola by rada, ak by ku nej chodil
na kratkodobé pobyty, rovnako, ako k nej chodi syn Michal. Navrhuje, aby sa s pestunkou striedali,
to znamena, Ze raz by priSla matka za maloletym do Liptovského Mikulasa, a potom by mohla prist
pestunka spolo¢ne s Q. za matkou do Bratislavy. V zavere matka uviedla, Ze ma zaujem zapisat otca
maloletého Q. do rodného listu, pretoze v €ase jeho narodenia sa nachadzal vo vazeni.

3. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zagal Okresny sud
Liptovsky Mikula$ konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého Q. B., nar. X. X. XXXX, uznesenim zo
dria 8. 11. 2021. Sucasne sud ustanovil maloletému za kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v
konani o vyslovenie osvojitelnosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Prvy termin pojednévania bol nariadeny na deri 23. 11. 2021. Predvolanie na pojednavanie bolo
doru¢ované matke na poslednu znamu adresu L. XX, P., avSak zasielka s predvolanim nebola listine
doru¢ena z dévodu, Ze adresatka zasielky je neznama. Pred odrogenim pojednavania ( z dévodu
nesplnenia procesnych podmienok pre jeho vykonanie) oznamila O. Z., Ze matka jej telefonovala
v rannych hodinach z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX a oznamila jej, Ze sa dostavi vlakom do
Liptovského Mikulasa o 11.56 hodine. Z uvedenych dévodov sud posunul zacgiatok pojednavania az
do 12.08 hodiny, avSak matka sa na pojednavanie nedostavila. Pestin R. Z. oznamil, Ze s matkou
maju opakovane rovnaké skusenosti. Ked prislubi, Ze sa dostavi na akékolvek stretnutie na uUrade,
nepride tam. Zastupkyna kolizneho opatrovnika sucasne predloZila sudu listinné dbkazy svedc&iace o
stave exekucie vo veci vymahania vyZivného na maloletého ku driu 23. 11. 2021, dlh matky na vyZivnom
bol 1.023,33 eur.

5. Dal$i termin pojednavania bol nariadeny na defi 11. 1. 2022 o 10.30 hodine. Matke bolo doru¢ované
predvolanie na dalSiu znamu adresu |. XX, P.. Zasielka sa vratila opat' s oznamenim postového podniku,
Ze adresat zasielky je neznamy.

6. Okresny sud Liptovsky Mikula$ sucasne poziadal Okresny sud Bratislava Ill o vykonanie vysluchu
matky ku predmetu konania, ku stavu zaujmu o maloletého syna, ku stavu doterajSej komunikacie



s maloletym a pestiunmi maloletého, ku stavu uhradzania uréeného vyzivného, ku jej zarobkovym a
majetkovym pomerom.

7. Doziadany sud oznamil dha 17. 12. 2021, Ze termin vysluchu vyty&eny na defi 21 ;1 2.2021 bol zruSeny
z dévodu, Ze matka si neprebrala sudne zasielky na obidvoch znamych adresach. Dal&i termin vysluchu
bol uréeny na defi 10. 1. 2022. Doziadany sud doru€oval matke predvolanie aj cestou zamestnavatela
a policie.

8. Predvolanie matke na adresu trvalého bydliska, registrovaného v Registri obyvatelov SR - Q. V. XXXX/
XXA, XXX XX P., nebolo doru¢ené, taktiez bol netispedny pokus o doru€enie predvolania a suvisiacich
zasielok sudu (uznesenie o zacati konania, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, poucenie
ucastnika konania), na adresu L. XX, P..

9. Pred otvorenim pojednavania dha 11. 1. 2022 oznamila zastupkyna kolizneho opatrovnika, Ze
akékolvek snahy o kontakt s matkou, aj prostrednictvom doZiadané uradu v Bratislave, boli neuspesné.
Aktudlne matke narastol dlh na vyZivhom pre syna na sumu 1.073,33 eur, naposledy zaplatila uradu
vyzivné 50 eur v mdji 2019. Na pojednavani sudkyna skonstatovala, Ze sa nepodaril zrealizovat' ani
doziadany vysluch matky pred Okresnym sudom Bratislava lIl.

10. Dal$i termin pojednavania bol uréeny na defi 10. 2. 2022, avSak matke sa opatovne nepodarilo
dorucit' zasielky sudu na posledné zname adresy jej pobytu S.T. X P., taktieZz ani prostrednictvom jej
posledného znameho zamestnavatela, spolo¢nosti HIRSCH, s.r.0., Hviezdoslavov.

11. Diia 24. 1. 2022 oznamil dozZiadany Okresny sud Bratislava lll, Ze informativny vysluch matky
nebol dia 10. 1. 2022 vykonany z dévodu havarijnej situacie vodovodnej pripojky, a zarover doziadany
sud oznamil, Ze predvolanie matky opatovne nebolo dorucené. Adresa trvalého pobytu matky - Q. V.
XXXIXXA, P., je virtualne sidlo, a na adrese |. XX, P., bolo zistené prostrednictvom policie, Zze matka
tam nebyva. Nasledne bolo matke doru€ované predvolanie ku vysluchu, uznesenie o za€ati konania a
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika i pou€enie U€astnika konania na adrese Bratislava, C.
S.. Z ozndmenia OR PZ Bratislava, Nové Mesto, zo dfia 27. 12. 2021 vyplyva, Ze matka na adrese |.
XX, Bratislava nebyva. Uvedenu skuto€nost potvrdila dlho usidlena obyvatelka bytového domu.

12. Dna 8. 2. 2022 bolo doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ oznamenie o stretnuti s matkou
maloletého spolu s uradnym zdznamom OSPODaSK Bratislava zo dha 12. 1. 2022. Matka sa vtedy
dostavila na urad, kde uviedla, Zze otec maloletého ju vyhodil zo vdetkych podnajmov a postaral sa o
to, aby ju vyhodili aj z prace. Robi jej stale problémy, ona s nim skondila. Zlomil jej telefén, preto nema
aktualne Ziadne telefénne &islo. Nema kde byvat, byva na rdbznych miestach. V predchadzajuci deri jej
v praci odovzdali list, Ze sa mala dostavit na Okresny sud Bratislava Ill 10. 1. 2022 za u¢elom vysluchu
vo veci osvojitefnosti maloletého, avsak list prevzala 11. 1. 2022. Pred pracovni¢kou uradu uviedla, Ze
s osvojenim maloletého absolutne nesuhlasi, chce, aby sud upravil styk a aby pestiunka spoloéne s Q.
chodievala do Bratislavy, chce sa s nim stretavat, je to jej syn. Je ochotna suhlasit' s tym, aby sa stretavali
v CDR Uditel'ska, kde je umiestneny jej druhy syn R.. Matke bolo odporu¢ané, aby v nasledujucich
pracovnych dnoch isla na OS BA Il informovat sa o vysluchu a zaroven, aby na sude uviedla vSetky
skutoCnosti tykajuce sa maloletého Q.. V konani v8ak bolo preukdzané, Ze matka takyto ukon neurobila.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze matke ku dniu 9. 2. 2022 opat neboli doru¢ené pisomnosti sudu, najma
uznesenie o zac¢ati konania, poucenie u€astnika konania a predvolanie na pojednavanie, a to ani cestou
doziadaného sudu, a doposial nebol realizovany vysluch matky cestou doZiadaného sudu, sud oznamil
pestinom O. Z. D. R. Z. i koliznemu opatrovnikovi zruSenie terminu pojednavania, a nariadeny bol novy
termin pojednavania na defi 17. 3. 2022.

14. Okresny sud Liptovsky Mikula$ opatovne diha 10. 2. 2022 poziadal Okresny sud Bratislava Il o
vykonanie vysluchu matky, za su¢asného ozndmenia dalSieho terminu pojednavania na def 17. 3. 2022
0 12.00 hodine.

15. Okresny sud Liptovsky Mikula$ urobil oznamenie o doru€ovani pisomnosti matke podfa § 106 ods.
3 Civilného sporového poriadku, v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu od 11. 2. 2022 do 11. 3. 2022.



16. Z uradného zaznamu asistentky senatu vyplyva, Ze diia 14. 2. 2022 bolo kontaktované Centrum
pre deti a rodiny, Ugitelska, Bratislava, ktoré oznamilo, Ze matka sa so zariadenim, kde je umiestneny
jej starsSi syn R., nekontaktovala od Vianoc 2021. Od Vianoc 2021 neeviduju ani Ziadnu snahu matky o
kontakt. Uvedené pracovisko bolo poZiadané oznamit’ aktualny telefonicky kontakt na matku. Posledné
telefonne Cislo zo diha 14. 12. 2021 bolo zaregistrované ako XXXXXXXXXX, v novembri 2021 mala
matka iné Cislo XXXXXXXXXX. Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ bol ozndmeny telefonicky kontakt
na stari matku maloletého, X. P., ktord oznamila, Ze matke maloletého mézu byt doru€ované zéasielky
na jej adresu: Y. XX, P..

17. Doziadanym sudom Bratislava Ill bola matka opéatovne predvolana na informativny vysluch na
den 15. 3. 2022, av3ak z neskorsieho telefonického oznamenia tohto sudu vyplyva, Ze matka sa na
ostatné predvolanie nedostavila, zasielky sa doposial nevratili, v ramci telefonického preverovania matka
oznamila, Ze prevzala Zlty listok s oznamenim o uloZeni zasielky na poste, avSak tuto si nestihla prevziat.

18. V dopoludiajsich hodinach dria 17. 3. 2022 matka telefonicky oznamila sudu, Ze na pojednavanie sa
dostavi, bude meskat priblizne 10 minut. Planovany prichod vlaku do Liptovského Mikuld3a je o 12.00
hodine.

19. Na pojednavanie, nariadené na defi 17. 3. 2022 o 12.00 hodine, sa dostavila matka maloletého
az o0 12.20 hodine. Na pojednavani boli okrem nej pritomni kolizny opatrovnik, svedkovia O. Z. D. R.
Z. a ako verejnost JUDr. Eva Dorociakova, advokatka, poukazujuca na dévody svojej pritomnosti na
pojednavani, ako zastupkyne pestunov v suvisiacom konani o ich navrhu na osvojenie maloletého.

20. Prednes matky R. B. na pojednavani v ramci jej vysluchu bol sprevadzany jej vyraznou procesnou
nedisciplinovanostou, ked napriek opakovanym upozorneniam sudkyne mala neadekvatny verbalny
prejav s opakovanym vstupom do prednesu sudkyne, zvySenym hlasom, nereSpektovanim autority
sudu, ani autority privolaného prislusnika justi¢nej straze. V zaujme zabezpedenia kfudného priebehu
pojednavania bola matka vykazana z pojednavacej miestnosti o 13.22 hodine do 13.27 hodiny (5 minut).

21. Z vyjadrenia matky vyplyva, Zze sa dostavila na pojednavanie bez obCianskeho preukazu, pretoZe
tento jej bol odcudzeny v Case, kedy vyhladala urgentnu lekarsku pomoc 25. 2. 2022 po tom, ako ju
fyzicky napadol jej priatel. Dérazne vyjadrila svoj nesuhlas s tym, aby jej syna niekto osvajil, citujuc, ,to
ma najskér pochovaijte, a potom si ho moze niekto osvojit“. Naposledy bola v kontakte s Q. minuly rok.
Q. ma brata R., ktory za Q. chodieval do Detského domova v Studienke. Na otazku, i ma matka zaujem,
aby jej synovia Zili spolo¢ne s fou, uviedla, Zze pokial si neda svoj Zivot do poriadku, chce presunut
Q. do detského domova ku synovi R., aby vyrastali spolu. Ona momentalne nepracuje, v januari ich
v praci prepustali kvoli Covidu, jej $éf bol na tom finan€ne zle, nevyplacal im vyplaty. Na urade prace
sa nezaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie, nikdy tam nebola evidovana. Od pondelka by mala
nastupit’ do inej prace, bude upratovat apartmany, nema vSak este o tom doklad, nevie povedat’ ani
presny nazov zamestnavatela. Nespomina si, kedy bola naposledy v kontakte s Q., €i to bolo v lete alebo
inokedy. VyZivné momentalne neplati, nema z ¢oho. Ked zarabala, mala zarobok 650 eur. Naposledy
mala takuto vyplatu v januari tento rok. Minuly rok bola nezamestnand mozno mesiac, inak robi stéle.
Pocas celého obdobia zamestnania mala mzdu 650 eur. Trikrat vystriedala byvanie, v jednom platila za
najom 300 eur, v druhom 400 eur, v poslednom 380 eur. Ked byvali s priateflom na I. ulici na Trnavskom
myte, vystahovali ich kvoli tomu, Ze jej priatel tam robil zle, vykrikoval, prichadzal v noci i cez deh.
Ona bola navstivit Q. za obdobie od dvoch rokov jeho veku dvakrat, aviak v pisomnom kontakte bola
so O. Z. stéle. Naposledy sa so O. Z. kontaktovala v decembri, avSak ona jej odpisovala tak, ako jej
to vyhovovalo. Podla nej, komunikacia od nich (O. Z., R. Z.) nebola vyhovujuca. Jej branil v osobnej
navsteve nedostatok financii. Hoci zardbala, platila byt a okolo toho aj iné veci. Dovodom, pre ktory
sa Z.I. neozvala od decembra 2021, bolo predvolanie na pojednéavanie a uznesenie o zadati konania
i suvisiace pisomnosti. Podla nej, O. jej posiela staré fotky. Matka poloZila re€nicku otazku ,naco by
som sa s flou kontaktovala, ked som videla, Ze je pojednavanie vo veci, a Ze si ho chce osvojit”. Pri
opise urovne komunikacie so O. Z. pouzila matka vulgarizmus sprevadzany neadekvéatnou gestikulaciou,
budchajuc si dlafou po Cele. Slovny prednes matky sa vyznaloval nepretrzitym, nezastavitelnym
pradom slov nezrozumitelného, nejasného obsahu, napriek zrozumitelnej artikulacii. Jej spravanie na
pojednavani bolo vybusné, miestami sprevadzané teatralnostou, s absolitnym ignorovanim sudne;j
autority a dbéstojnosti pojednavania. Nedokazala sa primerane koncentrovat na obsah polozenych



otazok, zastupkyrnou kolizneho opatrovnika bola poZiadana, aby chvifu pozorne poc¢uvala obsah jej
otdzok. Na otazku zastupkyne kolizneho opatrovnika, o urobila, aby sa osobne stretla s maloletym,
odpovedala, Ze je na tom finanéne zle a Zziadala O. Z., aby jej vyhovela a priSla na navstevu do Bratislavy.
Nepamata si v8ak, €i niekedy poziadala o ich navstevu v konkrétnom termine. O. Z. jej mala povedat,
Ze to ma riesit s organizaciou Usmev ako dar.

22. Svedkyna O. Z. po zdkonnom pouceni svedkyne uviedla, Ze malolety Q. je v jej a manzelovej
starostlivosti od 1. 3. 2019, t. j 3 roky. Matka sa poCas tohto obdobia stretla s Q. jedenkrat v juli
2019. Odvtedy sa s nimi kontaktovala cez aplikaciu WhatsApp, zakazdym z iného telefénneho &isla.
| prednes tejto svedkyne bol neustale ruSeny neadekvatnymi verbalnymi vstupmi matky, nevynimajuc
i vyhlasenie, Zze matka si to v8etko zaplatila. Svedkyfa dalej uviedla, Ze kontaktovanie matkou bolo
sporadické, priblizne raz za mesiac. Rozsah komunikéacie vyplyva z obsahu sprav, ktoré boli vo vytlaCenej
forme predlozené sudu. Dia 23. 12. 2019, t. j. de” pred Stedrym veCerom, matka oznamila, Ze sa
chce stretnut' T. Q.. O. Z. jej oznamila, Ze maju zaplatenu dovolenku v Krakove. Nasledne sa matka
ozvala az koncom januara, nepriSla vSak osobne. Na Vianoce 2020 sa ozvala, Ze by chcela hovorit
s Q. cez videohovor. V tom ¢ase bola O. Z. v praci, povedala teda matke, Zze po priprave vecCere sa
s fou skontaktuju. Ozvali sa jej, hovorili spolu asi dve minuty, hovor ukonc€ila sama matka. O dalSi
videorozhovor nepoziadala. Zakazdym im volala z iného €isla teleféonu. Pri jednom telefonate tvrdila, Ze
sa nachadza pred jej domom v Bratislave, a ked pride domov, spoji sa cez videohovor, avSak nezavolala.
Ozvala sa s dIh§im odstupom po mesiaci v defi, kedy bolo nariadené pojednavanie 23. 11. 2021. Odvtedy
s nimi nenadviazala absolutne Ziaden kontakt, neiniciovala Ziadnu komunikaciu ani v decembri, ani cez
Vianoce. V priebehu konania ich Ziadala, aby za fiou chodili so synom do Bratislavy. O. Z. jej vysvetlila, Ze
vzhladom na vek maloletého to nebude mozné, a matka ani neurcila ziaden konkrétny termin stretnutia,
neziadala on.

23. Svedok R. Z. po zakonnom pouceni svedka uviedol, Ze malolety je v ich starostlivosti od marca
2019. On ma k nemu vytvoreny rodiCovsky vztah - otec a syn. Za celé predchadzajuce obdobie sa
matka kontaktovala s maloletym osobne v juli 2019. Parkrat sa stalo, Ze ich kontaktovala so zaujmom o
stretnutie. Bolo to napriklad v decembri 23. 12., kedy mali zaplatenu dovolenku v Polsku. Chcela prist
23. 12., oni v8ak navrhli stretnutie v januari. NepriSla, neospravedinila sa, neoznamila dévody, pre ktoré
neprisla. Komunikuje s nimi cez aplikaciu WhatsApp, zakazdym z iného telefénu. Naposledy boli spolu
v kontakte 23. 11. 2021, odvtedy sa s nimi nekontaktovala.

24. K vypovedi svedka matka uviedla, Ze pokial ide o dohodnutu navstevu v januari 2020, vtedy davala
syna R. do detského domova, preto nemohla za Q. prist, chodila do prace. Na druhej strane sa vyjadrila,
Ze cez vikendy robila malokedy. V pojednavacej miestnosti so zvySenym hlasom vyhlasila, Ze keby bol
priSiel malolety Q., dokazala by kontrolovat’ svoje spravanie, avSak na druhej strane sa krikom pytala
0. Z., kedy ju videla byt agresivnou. Suéasne dodala, Ze toto si so O. Z. i s Usmevom ako dar vybavi.
Dalej uviedla, Ze sa stretli v roku 2019 v nakupnom centre ( v Liptovskom Mikulasi), kde bola O. Z. i s
Q.. O. ju odsunula, aby ju Q. nevidel plakat. Zastupkyria kolizneho opatrovnika operativne predlozila
sudu spravu organizacie Usmev ako dar, z ktorej obsahu vyplyva, Ze pri stretnuti matky s maloletym, za
pritomnosti manzelov Z., v obchodnom centre v Liptovskom Mikulasi, v def stretnutia matka nedodrzala
dohodu, neprisla vlakom v €ase, ktory bol dohodnuty, stretnutie sa posunulo o viac ako tri hodiny.
Komunikacia s matkou bola od rana velmi vyostrena z jej strany, reagovala podrazdene, napriek tomu,
Ze ona urcila &as cestovania, aj hodinu stretnutia, rovnako i datum. O. Z. matke pri stretnuti trpezlivo
vysvetlila, Ze maloletého by mohlo vystrasit, ked ju vidi uplakanu. Svoju biologick mamu nepoznal, O.
Z. mu vysvetlila, kto to je. Matka mu priniesla darcek, ktory spolu rozbalili. Vdaka pestunskym rodi¢om,
ktori maloletého stale ubezpecovali svojou pritomnostou, stretnutie prebiehalo pokojne, sprevadzané
bolo spontannou hrou matky s maloletym. Stretnutie trvalo priblizne jeden a pol hodiny, ukonéené bolo
na podnet matky, pretoZze musela cestovat spat do Bratislavy. Pévodne bolo stretnutie naplanované
na dlhsi ¢as, ale z dovodu neskorého prichodu matky sa skratilo. Matka reagovala na konci stretnutia
platom, malolety bol pokojny, kyval jej. Matka sa dostavila na stretnutie so svojou sestrou dvoji¢kou,
hoci to nebolo dohodnuté. Z pohladu zastupkyri akreditovaného subjektu SPDDD Usmev ako dar, matka
si prizvala na stretnutie dalSiu osobu, pretoze si nie je ista vo svojich rozhodnutiach, potrebuje podporu
ludi, ktorym veri. K synovi bola mila i opatrna, hrala sa s nim, odovzdala mu daréeky, avSak, akoby jej
to v tej chvili stacilo, nemala potrebu pytat sa dalej, €o bude so synom zajtra, ako bude spat, ¢o bude
jest. Toto stretnutie malo byt tvodom do dalSich stretnuti so synom, tak ako to matka prezentovala aj v



telefonickom kontakte s organizaciou Usmev ako dar. DIhi éas sa vSak neozyvala, potom opét chcela
stretnutie, ale o par dni ho zruSila, zmenila €islo telefénu, nedalo sa s fiou skontaktovat.

25. V zavere€nom navrhu na pojednavani matka predniesla: ,Ja mdjho malého nedam nikomu. Ma
starSieho brata, ktorého si Ziada, aby boli v kontakte, a uz mam napisany navrh po tomto sude, aby bol
syn zvereny do detského domova tam, kde sa nachadza aj R.Q., nakolko su surodenci, tak, aby spolu
vyrastali, teda, nech spolu vyrastaju v detskom domove na Ucitel'skej*.

26. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere¢nom prednese uviedla, Ze su€asné spravanie matky by
bolo ohrozujucim vo vztahu ku maloletému Q.. Do prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zasiahla
matka slovami: , To ste eSte nezaziliiné I“ V pokracujucom zavereénom prednese zastupkyna kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze akceptuje pravo dietata poznat biologickych rodi¢ov, rovnako svojho brata, a
teda ma pravo na biologické vazby so surodencami, ale jedna z najdélezitejSich veci je, aby mu bol
poskytnuty pocit bezpedia a stabilita prostredia. Do tohto prednesu matka opat nevyzvane zasiahla
vyhlasenim: ,Tam bude mat’ v3etko, v detskom domove !“. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere
navrhla akceptovat citové vazby, ktoré si medzi manzelmi Z. a maloletym Q..

27.V dopliujucom vyjadreni na zaver matka uviedla, Ze malolety Q. ma svojho otca, ktory bol ,zavrety®,
a teraz uvazuje, Ze prizna otcovstvo.

28. Okrem vysluchu matky a vysluchu svedkov O. Z. a R. Z., bolo obozndmené s obsahom
listinnych d6kazov zadovazenych v konani, ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/56/2020, Okresného sudu Bratislava 11l sp. zn.11P/39/2019, Okresného
sudu Bratislava Il 49P/54/2018, 49P/41/2018, 27P/141/2017, 49P/15/2017, 11P/37/2019, s obsahom
sprav kolizneho opatrovnika, s obsahom dradnych zédznamov, sprav Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, s obsahom vysledku lustracie v evidencii obyvatelov SR, s obsahom uznesenia o
zacati konania a ustanoveni kolizneho opatrovnika, s fotodokumentaciou, s obsahom platobnej karty
svedciacej o vy8ke dlhu matky na vyzivnom urenom pre maloletého Q., so spravou o stave exekucie,
tykajucej sa vymahania vyZivného, s obsahom komunikacie matky so O. Z. a R. Z., s obsahom
opakovanych Ziadosti o vysluch matky maloletého pred doZiadanym Okresnym sudom Bratislava lll,
s obsahom sprav kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v prostredi pestunov O. Z. a R. Z,,
s obsahom vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov matky, s obsahom spravy zo zistovania
pomerov u matky koliznym opatrovnikom a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

29. Z predloZeného zoznamu vypisov svedCiacich o komunikacii matky so O. Z. D. R. Z. vyplyva,
Ze tato prebiehala formou sprav kratkeho obsahu, sved€iacich o povrchnej komunikacii matky bez
hibSieho zaujmu o syna, jeho zdravotny stav, zdravotnicke zariadenia, poskytujice mu zdravotnu
starostlivost, jeho vyZivu, zaujmové aktivity. 1. 11. 2019 sa matka ospravedinila, Ze sa jej nepodarilo
prist za maloletym aj so starS§im synom R.. O. Z. odosielala matke subor fotografii maloletého.
Matka prejavovala zaujem o odoslanie daréekov maloletému, a tieto niekolkokrat skutocne odoslala.
Z vyjadreni matky vyplyva absencia jej poznatku o navsteve viacerych Specializovanych zdravotnych
ambulancii maloletého (gastroenterologické vySetrenia, koznd ambulancia), nezaujimala sa bliZSie o
potrebné oCkovanie maloletého. Z komunikacie vyplyva, Ze O. Z. odpovedala matke na polozené otazky,
tykajuce sa maloletého. V priebehu roku 2020 sud zaregistroval dlhSiu pauzu v komunikacii matky, ked
od terminu 18. 8. 2020 sa ozvala O. Z. az diha 11. 10. 2020, bez blizSieho vysvetlenia. V maji 2021
avizovala matka zaujem stretnut’ sa so synom pri prileZitosti jeho bliZziacich sa narodenin, aviak z obsahu
pripojenej komunikacie vyplyva, Ze sa nedostavila. O. Z. pripomenula matke v juni 2021, Ze malolety
Caka od nej balik, prislubeny od decembra 2020. Z priebehu dalSej komunikacie vyplyva, Ze matka
poslala maloletému balikom oblecenie i obuv - tenisky. 20. 11. 2021 matka Ziadala O. Z., aby jej nosila
maloletého na navstevu do detského domova U itel'ska za svojim bratom. Opakovane oznamila O. Z.,
Ze ,syna jej neda“.

30. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov maloletého, zvereného do pestunskej
starostlivostimanzelom R. Z.D. 0. Z.,zodha 7. 1. 2022, vyplyva, Ze pestuni riadne zabezpeduju osobnu
starostlivost’ o maloletého a vSetky jeho potreby. Poskytuju mu dostatok podnetov pre jeho zdravy vyvin.
Pestuni ziju aktivnym Zivotom, vela Sportuju, aktivity a rozne vylety prispdsobuju maloletému Q.. Bytové,
zarobkové a majetkové pomery O. Z. D. R. Z. su vyhovujuce. Menovani absolvuju s maloletym vSetky
potrebné vySetrenia, malolety je zdravy. PoCas osobného Setrenia bol vykonany rozhovor i s maloletym



Q. bez pritomnosti pestunov, v jeho detskej izbe. Malolety bol spontanny, bolo mozné pozorovat, Ze
sa v domacom prostredi citi bezpe€ne a velmi dobre. Ukazoval svoje hracky, aj tie, ktoré dostal
na Vianoce. Vyberal obrazky, rozpraval, Ze ich maloval s maminkou. Pestunov oslovuje ,maminka“ a
,0c0“. Po€as rozhovoru vybehol z izby, pritulil sa k pestunke, bolo mozné pozorovat’ pozitivne citové
vézby maloletého s pestinmi. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas poziadal prislusny
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave o opakované $etrenie pomerov u biologickej matky.
Posledné Setrenie bolo vykonané 18. 11. 2021. Dna 3. 1. 2022 vykonal organ SPODaSK neohlasené
Setrenie v doméacnosti matky maloletého na adrese S. X L. P.. Informacie o zmene adresy matky
poskytlo CDR Ucitelska, Bratislava, kde je umiestneny star8i syn matky. Stretnutie s matkou v3ak
nebolo realizované, na uvedenej adrese sa nachadzal bytovy dom, avSak na bytovych zvonéekoch sa
meno matky maloletého nenachadzalo. Organ SPODaSK sa pokuSal pred tymto Setrenim opakovane
dovolat matke, avsak jej telefonické Cislo bolo nedostupné. Ani CDR Ucitelska nevedelo poskytnut
matkin aktudlny telefonicky kontakt. Matka opatovne zmenila adresu aj telefonne &islo, nebolo mozné
ani zistovanie stavu urCenia otcovstva alebo vyhldsenia otcovstva k maloletému. Matka si vyZivovaciu
povinnost neplini, dlh na vyZivnhom bol ku dfiu 23. 11. 2021 vo vySke 1.023,33 eur. Pestuni uviedli, Ze
biologicka matka ich naposledy kontaktovala 23. 11. 2021 v defi konania pojednavania o vyslovenie
osvojitefnosti. Neozvala sa ani po€as Vianoc, maloletému neposlala Ziaden darcek.

31. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov vedenych Socialnou poistoviiou vyplyva, Ze matka
mala uzatvoreny pracovny pomer v spolo¢nosti Hirsch, s.r.o., od 15. 11. 2021, av8ak podla vyjadrenia
samotnej matky, u tohto zamestnavatela uz nepracuje, na pojednavani sa ku daldiemu potencialnemu
zamestnavatelovi blizSie vyjadrit nevedela.

32. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 9. 3. 2022 vyplyva, Ze v zaujme
zistenia pomerov v domacnosti matky, bolo kontaktované CDR Ucitefska za u€elom zistenia informacii
o kontaktnych udajoch matky. CDR U itel'ska oznamila, Ze matka kontaktovala svojho starSieho syna R.
dfia 24. 2. 2022 z telefonického Cisla +XXXXXXXXXXXX. Uviedla, Ze ma za sebou tazsie obdobie, ale
zacina odznova. Centru pre deti a rodiny UCitelska sa podarilo zistit, Ze telefénne Cislo patri u&astnickej
stanici ubytovne na adrese Y. XX, P, kde sa matka aktualne nachadza a hlfada si pracu. Z informacie
pracovnika uvedenej ubytovne vyplyva, Zze matka mala vedomost o sude, prejavuje silnu tuzbu po tom,
aby jej deti vyrastali spolo¢ne. Z obsahu spravy - Planu socialnej prace s dietatom a rodinou na obdobie
januar az jun 2022 vyplyva, Ze pestuni riadne zabezpeduju osobnu starostlivost o maloletého a o v3etky
jeho potreby. Miera ohrozenia dietata je vyhodnotena na nasledovné obdobie ako ,nizka“. Malolety sa
nachadza v starostlivosti O. Z. D. R. Z. na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v konani
sp. zn. 1P/37/2019 zo dna 30. 5. 2019, pravoplatného dha 17. 6. 2019, na zaklade ktorého im bol
zvereny do pestunskej starostlivosti. Matka sa s maloletym Q. nestretava, kontaktuje sa nepravidelne
s pestunmi najma telefonicky a prostrednictvom aplikacie WhatsApp. Casto meni adresu a telefénne
Cislo, pravidelnd komunikacia s fiou je problematicka.

33. Z obsahu spravy zo psychologického vySetrenia maloletého vo veku 18 mesiacov, vypracovaného
Centrom pre deti a rodiny Bratislava, Réntgenova 6, Bratislava, zo dfia 10. 1. 2019 vyplyva, Ze
dieta vo veku 18 mesiacov dobre prospieva, je milé, dobre naladené, ma pravidelny rezim, prejavuje
naviazanost na pestunskych rodi¢ov, doZzaduje sa naklonnosti, pozornosti. V motorike postupuje veku
primerane, jemna motorika, adaptivhe spravanie, re¢ a socidlne spravanie zodpovedaju 15 - 18
mesacnému dietatu, vyrastajucemu od narodenia v profesionalnej rodine. Prognéza dalSieho vyvinu
pri individualnej starostlivosti v stalom a bezpe&nom prostredi je priazniva. Biologicka matka dieta
navstevovala pravidelne so svojou sestrou, bratom a starou matkou. Maloletému nosila plienky a
oblecenie, chcela by ho mat v starostlivosti, avSak vzhfadom na jej Zivotny Styl a situaciu, je to nerealne.
Dieta k nej nema vytvorenu vztahovu vazbu. Q. sa stretol i so svojim starSim bratom, surodenecké
vztahy medzi maloletymi nie su vytvorené. Stara matka podala navrh na zverenie maloletého do jej
starostlivosti, avSak neskér ho stiahla z dévodu, ze musi pracovat a neméze ostat doma s dietatom.

34. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/56/2020 vyplyva, Ze
Okresny sud Bratislava Il preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo
veci pestunskej starostlivosti, o ktorej bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 11P/37/2019. Malolety bol
zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatefov O. Z. D. R. Z., ktori su povinni a opravneni
sustavne a doésledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého. Zastupovat
ho a spravovat jeho majetok su opravneni v beznych veciach. Zaroven sud zaviazal matku maloletého



povinnostou platit’ vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne. Uvedenym rozsudkom bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/41/2018-30 zo dia 9. 5. 2018 v Casti zverenia maloletého,
a zruSené bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/39/2019-44 zo dna 5. 3. 2019,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Dévodom prenesenia miestnej prislusSnosti je zmena
bydliska maloletého v rodine pestunov v Liptovskom Mikulasi. Po preneseni miestnej prisluSnosti a
odovzdani spisovej dokumentéacie, Okresny sud Liptovsky Mikula$ pravidelne zistuje stav a uroven
vykonu pestunskej starostlivosti maloletého.

35. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/54/2018 vyplyva, Ze stara
matka maloletého, X. P., podala navrh na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
uz dna 10. 4. 2018 s oddévodnenim, Ze matka maloletého nema vytvorené podmienky pre starostlivost
o svojho syna. V minulosti mala problémy s drogami, podrobuje sa lieCbe drogovo zavislych oséb.
Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze malolety je na fiu citovo naviazany a je v jeho zaujme, aby vyrastal s
blizkou osobou v rodinnom prostredi. V dalsom konani vSak navrhovatelka dria 9. 5. 2018 oznamila
konajucemu sudu, Zze na svojom navrhu netrva. Q. J.e eSte velmi maly, t. & sa nikto z rodiny o
neho nedokdze postarat. Ona je riadne zamestnana, pracuje v 12-hodinovych zmenach, o dieta by
sa nevedela postarat. Najskor by chcela zverit do svojej starostlivosti starSieho syna jej dcéry R., a
neskor by poZiadala aj o zverenie maloletého Q. do svojej starostlivosti. V zavere stara matka uviedla, Ze
by maloletého navstevovali v domove. Matka maloletého, R. B., vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu
svojej matky. Vyjadrila sa, Ze do buducnosti sa bude snazit usporiadat’ si svoje majetkové a bytové
pomery tak, aby mohlo byt dieta zverené do jej starostlivosti.

36. Podla § 137 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (CMP) navrh na zaatie konania o
osvojitefnosti mbéze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

37. Podla § 137 ods. 2 CMP ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

38. Podla § 138 ods. 1 CMP uc&astnikmi konania o osvojitelnosti s navrhovatefl, dieta a jeho rodicia.

39. Podla § 138 ods. 3 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

40. Podla § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

41. Podla § 139 CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

42. Podla § 140 CMP Ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

43. Podla § 141 CMP o osvojite!’nosti rozhodne sud najneskdr do troch mesiacov odo dfia zadatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

44. Podla § 142 CMP Sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrudi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

45. Podfla § 102 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

46. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine Suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma



a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/zastupovanie maloletého dietata,
¢/ sprava majetku maloletého dietata.

47. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dOkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, mal sud preukdzané, Ze u maloletého Q. B., nar. 1. X. XXXX, su splnené
zakonné predpoklady osvojitelnosti podfa Zakona o rodine. Maloleté dieta sa narodilo ako druhé v poradi
matke, u ktorej sud konstatuje dlhodobo nepriaznivu rodinnu, socialnu, ekonomicku i bytovu situaciu.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/41/2018-30 zo dfa 9. 5. 2018 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonavala v Detskom domove Studienka, Réntgenova 6,
Bratislava. Matke bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletého vo vyske 50,- eur mesacne. Uvedené
rozhodnutie bolo vydané so suhlasom matky, ktord sama navrhla nariadit nad maloletym Ustavnu
starostlivost’ s vyjadrenim, Ze nevie zabezpeclit osobnu starostlivost o dieta, nevie to zabezpedit
ani nikto z jej rodiny. Matka v danom &ase deklarovala zaujem v buducnosti poZiadat o zverenie
syna do jej osobnej starostlivosti. Ku dfiu rozhodovania v aktualne prejednavanej veci o osvojitefnosti
maloletého, uplynuli takmer Styri roky a sud v su€asnosti konstatuje, Ze matka neprejavila Ziadnu
osobitnu iniciativu ani v dal8ich prebiehajucich konaniach, ktoré vyustili az do zverenia maloletého do
pestunskej starostlivosti O. Z. D. R. Z.. Sud povaZuje doteraz prezentovany zaujem matky ako povrchny,
formalny, spoliehajuc sa na v plnej miere na zabezpelovanie a uspokojovanie potrieb maloletého
syna pestunmi O. Z. D. R. Z.. O maloletého nejavi primerany zaujem ani nikto z dalSich pribuznych,
matka bola doposial v osobnom kontakte so synom jeden krat za obdobie od jeho umiestnenia v
rodine pestunov. Hoci na pojednavani vyjadrovala razantny nesuhlas s osvojenim maloletého, na druhe;j
strane bez zavahania vyhlasila, Ze ma zaujem, aby syn Q. vyrastal v detskom domove so svojim
bratom R.. Za ucéelové povazuje sud i dalSie tvrdenie matky, Ze finan¢na situacia jej nedovolovala
navstevovat maloletého v mieste terajSieho bydliska, pretoZe z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze s vynimkou
jedného mesiaca mala zabezpe&eny stabilny zdroj prijmu z pracovnych a obdobnych pomerov, v
dostatoCnej vySke na to, aby mohla uhradzat naklady spojené s cestou za maloletym minimalne raz za
Sest mesiacov. | komunikacia matky s pestunmi je len povrchného formalneho charakteru, s use¢nou
komunikéaciou, evidentne obsahujucou spokojnost’ so starostlivostou pestunov o syna. Verbalne hruby
spbsob spravania matky na pojednavani, obsahujuci i vulgarizmus, slovné utoky, deSpekt z autority sudu,
svedcia o potencialnom riziku ohrozenia zdravej vychovy maloletého v prostredi u matky. Pestuni O. Z.
D. R. Z. dlhodobo prejavuju uprimny zaujem o osvojenie maloletého, a tomuto umyslu sveddi i prikladna
starostlivost, ktord maloletému venuju. V konani bolo preukazané, Ze matka si neplni ani suidom uréenu
vyzivovaciu povinnost, ktora bola uréena, takpovediac, v symbolickej sume. Napriek preukazanému
ob&asnému zaujmu matky o syna, o komunikaciu, ob&asny nakup a odosielanie bali¢kov obsahujucich
drobnosti, obuv i oble€enie, sud v komplexe posudzovanych kritérii kon&tatuje, Ze matka od utleho
veku maloletého si neplni riadne rodi€ovské prava a povinnosti, nezabezpe€uje, ani sa nepodiefa na
vychove a starostlivosti o maloletého v primeranej miere, neprejavuje skuto¢ny zaujem o maloletého,
Zije trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, stale meni miesta bydliska, u¢elovo meni telefonicky
kontakt, nema zaujem o primeranu komunikaciu s organmi socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ignorovala i odporu€ania, aby sa kontaktovala na doZiadany Okresny sud Bratislava lll, kde
by mala umozZnené v rdmci vysluchu vyjadrit sa ku predmetu prejednavanej veci. Matka ani v €ase,
ked ziskala vedomost o prebiehajucom konani, neprejavila, ¢o i len formalny, zdujem o zintenzivnenie
komunikacie s maloletym, jeho pestunmi, neprejavila aktivny zaujem o osobnu navstevu maloletého,
ani nepristupila ku dobrovofnému a pravidelnému plneniu vyZivovacej povinnosti. Sud konstatuje, Ze
matka nevynaloZila dostato&né Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta, pri€om nebolo preukdzané, Ze by jej v tom branila zavazna
prekazka. Otec maloletého je doposial neznamy, hoci matka viackrat avizovala, Ze je s nim v kontakte a
tvrdila, Ze otcovstvo ku synovi vyhlasi. Naposledy matka uviedla, Ze pre otcovo hrubé spravanie i fyzické
nasilie ukondila s nim kontakt.

48. V zavere sud konStatuje, Ze na zaklade preukazaného skutkového a pravneho stavu, ked boli
splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti maloletého, sid rozhodol, Ze malolety Q. B., nar. X.
X. XXXX, je osvojitelny.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



