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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: S. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, D. - C., ob&an SR, zast. X.. F. Q.J., P.., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. XX, D., proti zalovanej: K. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XX, D. - R.
K., ob¢an SR, o vydanie neopravneného majet. prospechu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa navrhom doruenym tun. sidu diia 10.02.2017 domahal vo&i Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 1 972,17 eur spolu urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od
10.11.2016 do zaplatenia.

2/ Zalobca v zastupeni otcom, X.. F. Q.B., P.., na zéklade generalnej plnej moci, Zalobu odévodnil tym, Ze
je podielovy spoluvlastnik (v podiele 5/6) nehnutefnosti v I. C.. Vykonava pravidelne udrzbu nehnutelnosti
a vykonal ju aj v oktébri-novembri 2016, kedy vymenil stre3na krytinu a takto uhradil sumu 11 833
eur, podla uvedenej faktury. Tymto spdsobom doslo k zhodnoteniu celej nehnutefnosti, aviak Zalovana
na udrzbu nijak neprispela, hoci je podielovou spoluvlastni¢kou vo vyske 1/6, ¢im ziskala bezdévodné
obohatenie vo vyske svojho podielu na vynaloZzenych nakladoch a to o sumu 1 972,17 eur.

3/ Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze tuto Ziada ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze nebola o
veci vopred, ako spoluvlastnik, informovana, aby mohla vyjadrit svoj nazor. Zalobca jej dlhodobo brani v
uzivani jej Casti dedi¢stva, do dneSného dria jej neodovzdal od domu klu¢e a nebol jej umozneny vstup
na jej pozemok a do domu. Stalo sa tak iba raz, na zaklade sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Poprad, za pritomnosti advokata,
sudcu a starostu. V tom €ase videla, Ze strecha je v dobrom stave a nepotrebuje investiciu. TieZ uviedla,
Ze uspesne vyhrala sudny spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tiez iny sudny
spor o drobné investicie. TieZ vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i bolo realizované vietko to, o Zzalobca v
navrhu uvadza, nevraviac o nejakom pristredku, €o nema so strechou ni¢ spolo¢né. Preto Ziada, aby bola
vykonana obhliadka. Poukazala na to, splnomocnenie, ktoré Zalobca predloZil je 4-ro€né a neuznava
jeho platnost. Ak ju méze Zalobca Sikanovat zo zahraniCia a realizovat rozne rekonstrukcie, tak Ziada,
aby sa osobne zuc&astfioval pojednavani. Jeho konanie je v absoluthom rozpore s dobrymi mravmi.
Sudu predlozena faktura na sumu 11 833 eur je nadhodnotena, nevycislena jednotlivo, podla poloziek
uvedenych v objednavke, iba celkovo. Pri takej sume je nemyslitelné, aby nebola vystavena kazda
polozka jednotlivo s presnou sumou. Dalej faktdra nebola vystavena na Zalobcu, ale na firmu jeho otca,



Cize je mozné, Ze si to vSetko preplatili cez firmu, ktoru vlastni jeho otec, teda v skuto€nosti to nestélo
ni¢. Neuskodila by darfiova kontrola.

4/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil splnomocneny zastupca Zalobcu, nedostavila
sa zalovana, ktora svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila, o odroCenie pojednavania
neziadala.

5/ Sud oboznamil splnomocneného zéstupcu Zalobcu s vyjadrenim a ndvrhmi Zalovanej vo veci a tento
Ziadal pojednavanie otvorit' a vec prejednat. Sud preto vec prejednal a rozhodol postupom podla § 180
CSP.

6/ Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, vykonal dokazovanie prednesom pritomnej
strany sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7/ Z LV &. XXX sud zistil, Ze strany sporu st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v I. C. €..XX, Zalobcov
podiel predstavuje 5/6 a Zalovanej 1/6.

8/ Z Rozhodnutia €. 1/1012 vacSinového spoluvlastnika zo dia 22.06.2012 sud zistil, Zze zalobca sam,
ako vacsinovy spoluvlastnik v zmysle § 139 ods. 2 OZ rozhodol, Ze Zalobca je povinny opakovane hradit
500 eur mesacne do fondu oprav od 01.07.2012 s prisl., od vzniku povinnosti do zaplatenia, Zalovana je
povinna opakovane hradit 100 eur mesacne do fondu oprav od 01.07.2012 s prisl., od vzniku povinnosti
do zaplatenia. Od 01.07.2012 sa zriaduje ucelovy finanény fond ,Fond oprav rodinného domu v I. C.
XX*, za u€elom zhromazdovania finanénych prostriedkov na vykonavanie udrzby nehnutefnosti.

9/ Zo spisu tun. sudu ¢&. k. 10C/51/2012 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobca voéi Zalovanej
domahal tiez vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 939,33 eur s prisl., za investicie vynaloZzené
na nevyhnutnd udrzbu a opravu nehnutelnosti. Sud tu pri ohliadke nehnutelnosti konstatoval, Ze
nehnutelnost je uzivana, Zalovana nehnutelnost’ neuziva, Zalobca potvrdil, Ze sa Zalovana doZadovala
vydania kfu€ov od nehnutelnosti, avSak z dévodu, Ze sa nepodiefa na financovani, jej ich nevyda. Tun.
sud rozsudkom €. k. 10C/51/2012-186 zo dfia 20.10.2016 Zalobu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5 Co 158/2017-219 zo dfia 24.07.2017, pravoplatne zamietol.

10/ Z prednesu splnomocneného zastupcu zalobcu pred sudom bolo zistené, ze zalobca od podiatku
udrziaval nehnutelnost v I. C. C.. XX, na udrzbu ktorej Zzalovana nikdy neprispela. Predmetom tohto
sudneho sporu je posledna udrzba nehnutefnosti, ktori vykonal tym, Ze vymenil €ierny plech, ktorym
bola pokryta strecha nehnutelnosti eSte z r. 1970 a ktord bola prehrdzavena. Nahradil ju krytinu novou
krytinou, ktora je poplastovana. Pokial Zzalovana tvrdi, Ze nebola informovana o predmetnej Gdrzbe,
toto sa nezaklada na pravde, nakolko Zalobca Zalovanej uz 28.5.2012 oznamil, Ze tento umysel ma a
Zalovana na toto pisomné ozndmenie reagovala nepublikovatelnymi oplzlostami, ktoré nemoZzno k spisu
prilozit. V priebehu konania o inych poloZzkach udrzby v3ak dorudila dfia 25.7.2014 podanie, ktorym
odmietla vykonavanie akychkolvek Gdrzieb v rodinnom dome. Zalovanu v r. 2006 o Gdrzbe informovala
ich mama, O. Q., ktora to prehlasila pred notarom, pri¢om Zalovana Gdrzbu odmietla. Zalovana, hoci
to nie je predmetom sporu, pretoZe nepodala Ziaden vzajomny navrh, uvadza, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut’ na zéklade ,udajného” branenia v uzivani nehnutelnosti a tvrdi, Ze od nehnutefnosti nema
kfuce, toto nie je pravdivé tvrdenie, pretoZe hoci Zalovana nema kfu€e od novych vchodovych dveri,
ale vchody su dva a od druhého vchodu jej nikto nikdy kfi€e nevzal. Pristup do nehnutelnosti ma
zaruéeny a nikto jej nebranil v tom, aby tuto nehnutelnost uzivala. Uroky z ome$kania dlZnej sumy si so
Zalovanou dohodli v zmysle predlozeného Rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika €.2. Do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené, Ziadne dékazy vykonat nezZiadal.

Podla § 31 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho z&konnika, pri pravnom ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil
v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj
vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.



Podla ustanovenia § 137 zékona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

Podla ustanovenia § 139 ods. 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina
alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokofvek spoluvlastnika sud. Ak ide o dblezitu
zmenu spolognej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11/ Pod pojmom hospodarenie so spolo¢nou vecou treba rozumiet ukony tykajuce sa ekonomickej
stranky spolo¢nej veci, spodivajuce v udrzbe, oprave, v zhodnocovani a podobne. Pod pojmom
hospodarenie so spolo¢nou vecou, o ktorej maju spoluvlastnici rozhodovat' podla ustanovenia § 139
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika mozno zaradit' aj rozhodovanie o tom, aké investicie, t.j. naklady akého
druhu a vy$ky, maju byt do spoloénej veci vykonané (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR , sp.zn. 22Cdo
599/99).

12/ Dohoda spoluvlastnikov je primarnym spdsobom rieSenia zaleZitosti spoluvlastnikov. Je
neformalnym pravnym ukonom, mdZze byt uzavreta aj ustne & konkludentne. VyZaduje vzdy suhlas
vSetkych spoluvlastnikov. MéZe byt uzavretd na uréiti dobu alebo bez Casového obmedzenia.
Spoluvlastnici su fiou viazani, kym nedbjde k zmene pomerov alebo kym nie je nahradena novou
dohodou (R 54/1973).

13/ V tomto konani zalobca nepreukazal ziadnu dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou a to ani konkludentne uzatvorenu. Zalovana namietala, tvrdila, Ze nebola vopred informovana o
potrebe investicii do spolo&nej nehnutelnosti, v nehnutelnosti nebola dlhodobo, iba raz za asistencie
sudu, advokata a starostu.

14/ Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov jej sud dava opat za pravdu, nakolko prace
na strednej krytine boli objednané v septembri 2016 a Zalobca argumentuje tym, Ze jej toto oznamil uz
28.5.2012 alebo Ze mu Zalovana dorucila 25.7.2014 podanie, ktorym odmietla vykonavanie akychkofvek
udrzieb v rodinnom dome, podobne, ze zalovanu v r. 2006 o udrzbe informovala ich mama, O. Q.. Tieto
jeho oznamenia mal sud za nekonkrétne a nedostacujuce najma s ohfadom na iné sudne konania, ako
napr. vysSie cit. sudne konanie vedené pred tun. sidom pod sp. zn. 10 C 51/2012.

15/ Zalobca tvrdil, Ze do nehnutelnosti investoval a Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia.

16/ Pre rozhodovanie o vydani bezdévodného obohatenia je potrebné rozliSovat' aké investicie boli na
spoloénu vec vynaloZené, €i ide o investicie vynaloZzené na nevyhnutt udrzbu a opravu, alebo Zalobca
vynalozil iné investicie, ktoré nehnutelnost zhodnotili, ale neslo o nevyhnutnu opravu alebo upravu.

17/ V obcianskom sudnom konani sporového charakteru spociva dékazné bremeno na strane sporu,
ktora je v pravnom postaveni Zalobcu, to znamena, Ze Zalobca je povinny oznacit’ a predlozZit’ vSetky
dokazy, ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto€nosti osvedCujuce jeho narok. Ak svoju dékaznu
povinnost’ spini iba tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno
neuniesol. Ddsledok neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu.

18/ Zalobca, ktorého v tomto konani zataZuje dékazné bremeno, nepreukézal, Ze vynalozené investicie,
ktorych dhrady sa domahal, jednak sam investoval ako podielovy spoluvlastnik, na ¢o poukéazala
Zalovana, ktora spravne poukazala na to, Ze objednavka spornych oprav zo dfia 18.09.2016 je prijata
a vystavena na meno splnomocneného zastupcu zalobcu a podobne zalohova i kone¢na faktura su
vystavené na meno X.. F. Q., teda nie na meno Zalobcu. Splnomocneny zastupca Zalobcu toto jej
namietané tvrdenie vobec nepoprel, nezddévodnil, ani nepreukazal, kto spornd sumu do spoloénej veci
investoval. Sud konstatuje, Ze Zalobca vo veci dbkazné bremeno o tom, Ze on tuto investiciu objednal a



uhradil, resp. Ze tak konal v zmysle vy3Sie cit. § 31 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
splnomocnenia, jeho otec, nepreukazal. Nie je to mozné odvodit ani z nim predloZzenej Generalnej
plnej moci zo diha 06.06.2014, ¢o bolo 2 roky pred investiciou, kde nie je uvedeny rozsah opravnenia
nakladania so spolo¢nou vecou.

19/ Sud opéatovne vzhliadol a mal dévodnu i daldiu namietku Zalovanej, Ze predlozend faktura na sumu
11 833 eur nie je dostatocne Specifikovana, nie je nevycislena jednotlivo podla poloziek uvedenych v
objednavke, iba celkovo, pri€om pri jednotlivych poloZkach nie su uvedené jednotkové ceny, ¢o &ini
Zalovanu sumu nepreskumatefnou a nedévodnou.

20/ Predovsetkym v pripade vydania bezdévodného obohatenia sudna prax odliSuje, ¢&i ide o investicie
nevyhnutné, alebo investicie, ktoré nebolo nevyhnutne potrebné vynaloZit. Pokial' by iSlo o investicie
na nevyhnutné opravy alebo udrzbu, povinnost vydat bezdévodné obohatenie by vznikla uz pocas
trvania spoluvlastnickeho vztahu. AvSak v prejednavanom pripade to preukazané nebolo. Pokial by
neslo o investicie na nevyhnutnd opravu alebo udrzbu, povinnost neinvestujuceho spoluvlastnika
vydat' bezdévodné obohatenie by vznikla az pri zaniku jeho spoluvlastnictva, napriklad pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, alebo pri predaji spoluvlastnickeho podielu a to vo vyske
zhodnotenia podielu v désledku investicie k okamihu zru$enia spoluvlastnictva.

21/ Zalobca v konani predovsetkym nepreukazal, Ze investicie, ktoré tvrdil, Ze vynaloZil, boli nevyhnutné,
sam v Zalobe uvadza, Ze touto investiciou nehnutefnost zhodnotil, t.j. vynalozil iné investicie, a teda
sa nejednalo sa 0 nevyhnutnu opravu alebo udrzbu. Po zisteni tejto podstatnej skuto€nosti sud mal za
nadbytocné vykonanie obhliadky spornej nehnutelnosti, naviac uz po jej realizacii, kedy touto Zalobou
sa nevyporiadava zaniknuté podielové spoluvlastnictvo, a preto ako tento navrh, tak i Zalobu vo veci
samej zamietol.

22/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech,
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, pric¢om o vySke tejto nahrady sud
rozhodne v nadvaznosti na ich vycislenie Zalovanou samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



