Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/293/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313225898

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4313225898.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., Culenovéa 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zast.: ius aegis s.r.o., Ferienéikova 7, 811 08
Bratislava, ICO: 36 857 203proti Zalovanej: N. I., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX L. XXX, o zaplatenie 150,57
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu
100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 27.12.2013 sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 150,57 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako prevadzkovatel distribuénej sustavy dha 26.11.2012 poverenymi zamestnancami vykonal kontrolu
odberného miesta, pri ktorej bolo zistené nasledovné: , meracie miesto malo byt odpojené , zmluva na
dodavku elektrickej energie bola ukon€ena. Na meracom mieste bola odoberana elektricka energia bez
platnej zmluvy na dodavku elektrickej energie®. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol o
zisteni neopravneného odberu a vyhotovena aj fotograficka dokumentacia, ktora tvori prilohu podania vo
veci samej. S ohladom na vySSie uvedené vznikla Zalobcovi Skoda spésobena neopravnenym odberom
elektrickej energie v celkovej vyske 150,57 eur .Zalovanej bola vyfakturovana vzniknuta $koda faktarou
&. 3208204 vystavenou dfia 19.12.2012 so splatnostou 03.01.2013.Zalovana bola na Ghradu vyzvana
vyzvou zo diia

10.04.2013, aviak do podania Zaloby Ziadnu sumu neuhradila, preto Zalobca Ziada aj Urok z omeskania
a ndhradu trov konania.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 29.10.2014 &.k. 10Ro/743/2013-17, proti
ktorému v zakonnej lehote dfa 18.11.2014 podala Zalovana odpor, v ktorom namietala uplatneny narok.
Uviedla, Ze v €ase ked jej bola doru€ena prva upomienka zo dna 20.02.2013 bola hospitalizovana v
psychiatrickej nemocnici Hronovce a koreSpondenciu jej preberal brat, ktory Zalobcovi vysvetlil a priloZil i
képiu PN-ky. Napriek tomu Zalobca vystavil dfia 10.04.2013 pokus o zmier, av3ak je evidentné, Ze nebolo
v jej silach sa akokolvek branit, nakolko bola pod vplyvom liekov v nemocnici az do 03.1.2014. Mala
za to, Ze udajnu vycislenu Skodu za neopravneny odber elektrickej energie nespdsobila a nezavinila
a nie je pravdivé udajné zistenie Zalobcu o neopravnenom odbere. Navrhla zrusit' platobny rozkaz a
zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu dorué¢enom stdu diia 03.06.2015 cestou pravneho zastupcu uviedol, Zze
dfia 26.11.2012 bola zamestnancami Zalobcu u Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta, po¢as
ktorej bolo zistené, Ze aj napriek ukon&eniu zmluvy o odbere elektrickej energie zo dna 21.10.2012 z
dovodu neplatenia tato nadalej odoberala elektricku energiu, ¢im spdsobila Zalobcovi $kodu vo vyske



150,57 euro ¢om svedg&i protokol zo dfia 26.11.2012. Neopravneny odber trval od 22.10.2012 kedy doslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu do 26.11.2012 teda do vykonania kontroly. Za dané obdobie vznikol
neopravneny odber vo vyske 150,57 eur, ktory bol vypocitany na zaklade § 46 ods. 2 zak. ¢. 251/2012
Z.z. o energetike v spojeni s vyhlaskou MH SR €.292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenym neopravnenym odberom elektriny. Uviedol, Ze nie su pochybnosti o spbdsobeni Skody
Zalovanou, nakolko nehnutefnost po€as celej doby trvania neopravneného odberu obyvala a taktieZ sa
v nej nachadzala aj v ¢ase kontroly odberného miesta. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach namietala, Ze v dotknutom obdobi spolo&nost ZSE
Energia mala vedomost o tom, Ze poskytuje odber elektrickej energie na dotknutom odbernom mieste.
V predmetnom obdobi Zalovana mala doru€ené preddavkové platby vygenerované postové poukazky
a ZSE Energia ju nijako neinformovala, Ze by v danom obdobi malo dojst’ k neopravnenému odberu
elektrickej energie. Za obdobie 10/2012 aj 11/2012 Zalovana riadne zaplatila na zéklade vygenerovanej
preddavkovej platby faktarou €. 7416996796 v sume 45,41 eur a fakturou €. 7436351253 v sume 45,41
eur + vyuctovacia faktira v sume 7,87 eur. Celd sumu vo vySke 270,48 eur Zalovana uhradila ZSE
Energia a.s.. Mala vedomost o tom, Ze kedy doSlo k ukon€eniu zmluvy a mala vedomost' o tom, Ze
nadalej vystavovala Seky na preddavkové platby na celé obdobie aZ do odpojenia rodinného domu od
dodavky elektrickej energie. Vo vsetkych preddavkovych platbach su zakotvené aj poplatky smerom
k distribuénej spolo€nosti a teda zalovana uhradila vSetky poplatky, ktoré ZSE Energia a.s. uctuje za
dodavku/ distriblciu elektrickej energie. Zalovana dia 29.01.2015 uhradila celu jej vyu&tovanu giastku
vSetkych preddavkovych platieb vo vySke 270,48 eur k

rukdm spolo€nosti EOS KSI Slovensko, ktora ju vyzvala na udhradu nedoplatku tak, ako boli
vygenerované vsetky preddavkové platby. Nakolko Zalovana vSetky vygenerované Seky uhradila v
plnom rozsahu boli uhradené aj poplatky za distribuciu elektrickej energie a teda Zalobca obdrzal
vSetky financie, ktoré mu boli v zmysle zmluvy vycislené, z tohto dévodu distribuéna spolo&nost nebola
nijako podkodend. Mala za to, Ze z jej strany nedo$lo k nezdkonnému, umyselnému konaniu pri
odoberani elektrickej energie, nakolko elektricku energiu odoberala za obdobie, ktoré jej bolo u¢tované
vopred vygenerovanymi preddavkovymi platbami konkrétne v obdobi mesiaca oktéber 2012 a mesiaca
november 2012, v ktorom ZSE Energia a.s. mala vedomost, Ze do$lo k ukon&eniu zmluvy no elektromer
nechala pripojeny. Napriek tomu, Ze ZSE Energia a.s. vedela o odbere elektrickej energie aj po vypovedi
zmluvy sama generovala mesacné preddavky za sporné mesiace, oktdber, november 2012 to znamena,
Ze mala vedomost o pripadnej hroziacej Skode, umyselne Zalovanu neinformovala a ak bola zmluva
ukon&ena ku 21.10.2012 malo ddjst k odpojeniu k tomu istému dfiu. Nie je v sulade s predpismi ani s
moralkou vystavovat preddavkové platby na mesiace po ukon&eni zmluvy a nasledne obvinit' Zalovanu
z neopravneného odberu napriek tomu, Ze vSetky vygenerované faktury plne uhradila.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich pisomnych vyjadreniach doplnil, Ze Zalovana si zamiefa
Zalobcu s dodavatefom elektrickej energie spolo¢nostou ZSE Energia a.s., ¢o spésobuje zmato¢nost
nezrozumitelnost a neprehfadnost jej vyjadreni. Vzhladom na to, Ze Zalobcom je Zapadoslovenska
distribuéna a.s. povazoval tvrdenia Zalovanej o komunikacii a uhradzani preddavkovych platieb
dodavatelovi elektrické energie ZSE Energia a.s. za bezpredmetné. Zalovana vo svojich vyjadreniach
nepreukazala ziadne skutonosti popierajuce zodpovednost za neopravneny odber vySku vzniknutej
Skody ani neuviedla iné tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé popriet narok Zalobcu. Zodpovednost za
neopravneny odber elektriny je koncipovand ako objektivna bez mozZnosti liberacie. Poukazal na
to, Ze zmluva o dodavke elektriny ,ktora Zalovana priloZila ako prilohu €. 2 k odporu je uvedené,
Ze je uzatvorena na dobu ur€itd do 17.08.2012, priCom neopravneny odber trval od 22.10.2012
do 26.11.2012. Ku skon&eniu zmluvy zo ZSE Energia a.s. doSlo dia 21.10.2012 a nasledne od
22.10.2012 zacgala Zalovana neopravnene odoberat elektricki energiu, priom celkova hodnota spotreby
elektriny predstavovala 562 kWh &o dokazuje aj vypodet odpo&tu na elektromere &. 542177. Zalovana
nepreukdzala, Ze nemala platne uzavretd zmluvu o dodavke elektrickej energie v Case trvania
neopravneného odberu a v zmysle § 46 ods. 1 pism. a/ zak. &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke a zdruzenej dodavke elektriny. ZSE Energia
a.s. odstupila od zmluvy uzavretej so Zalovanou dfia 25.6.2012 o dodavke elektriny v zmysle bodu 11.6.
VOP s uc€innostou odstupenia ku driu 20.10.2012 s vyudtovacej faktury €. 7170559984 je zrejmé, Ze
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy uhradit preddavkové faktury, na zaklade
¢oho jej boli zasielané upomienky zo dfia 27.07.2012, 23.081.2012 a 9.10.2012. Vyuétovacia faktura bola
vystavena z dévodu ukon&enia zmluvy za zu&tovacie obdobie odo dia 29.03.2012 do 21.10.2012. Pri



vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom vychadzal Zalobca z Udajov o skuto¢nej spotrebe
Zalovanej zachytenej odpoctami elektromera €.542177. Celkova

spotreba elektriny Zalovanej v ¢ase neopravneného odberu bola 562 kWh, ktora predstavuje sumu
150,57 eur.

6. Na prejednanie veci urcil sud termin pojednavania 8.11.2016 na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu aj ialovang. Sud pojednaval v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
podla § 180 CSP. Zalovana na pojednavani uviedla

7. Zalovana dia 22.11.2016 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom predloZila stanovisko ZSE Energetiky a.s.
z 19.06.2012, v ktorom ZSE Energetika evidovala na ucte zalovanej vSetky faktury uhradené. K vyssie
uvedenému obdobiu jej bol vyuctovany preplatok v sume 10,03 eura a bola jej doru€ena nova zmluva. Od
jula 2012 boli Zalovanej vygenerované preddavkové platby vo vyske 45,41 eur. Zalovana uhradila vSetky
vygenerované preddavkoveé platby az do konca roku 2012, preto mala za jednoznaéné, Zze nedoslo k
Ziadnej 8kode, ktora by mohla byt Zalovana Zalobcom a mala za to, Ze Zaloba je nedbvodna.

8. Pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu vyjadrenie dfia 9.12.2016, v ktorom poukazal na vyjadrenia
Zalovanej a vzhladom na to, Ze Zalobca je iny subjekt od spolo¢nosti ZSE Energia a.s. a EOS KSI
Slovensko, s.r.o. predloZené podania Zalovanou ako aj listinné ddkazy su irelevantné.

9. Sud pokracoval v pojednavani dfia 10.02.2017, na ktorom vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie pod ¢.k.
14C/293/2014-169, takZe zaviazal Zalovanu na Uhradu Zalovanej pohladavky a Zalobcovi priznal plny
narok na nahradu trov konania. Vo¢i predmetnému rozsudku v€as podala Zzalovana navrh na zru$enie,
ktory sud uznesenim pod &.k. 14C/293/2014-207 zo dfia 27.04.2017 zamietol. Proti predmetnému
uzneseniu v zakonnej lehote Zalovana podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim zo dfia 22.02.2018 pod &.k. 12C0/63/2017-273 tak, ze rozsudok pre zmesSkanie aj uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na der 22.06.2018, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu, ktory svoju netéast ospravedinil a sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze povazuje postup odvolacieho sudu za spravny a stotoZriuje sa z jeho zaverom
o spotrebitefskom charaktere sporu. Bola pouena aj sudom o jej spotrebitelskych pravach v tomto
spore. Zalobca v tom &ase nenamietal , Ze ide o spotrebitelsky spor. K merite veci uviedla, Ze podla
jej nazoru, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, ani pravne legitimovany a v konani neuniesol
dbkazné bremeno, akym spdsobom z jeho strany doSlo k vypoctu Skody ako dospel k sume 150,57
eur, ktoré Ziada v tomto konani zaplatit. K jej namietkam sa Zalobca nevyjadril, pri¢om Zaloba aj jeho
vyjadrenia nekoreSponduju so skuto€nostou, ako sa to stalo. Neuniesol Zalobca dbkazné bremeno o
tom, ako zistil, Ze doslo k domnelému neopravnenému odberu. Zalobca tam nebol a neuniesol dékazné
bremeno o tom, Ze jeho zamestnanci boli na odbernom mieste a tito zistili, nim uvadzané skuto€nosti.
Za pochybenie sudu povazujem to, Ze sa nezaoberal tym,

ako bola $koda vypocitana o ¢o sa Zalobca opiera pri jej vypocte. Mala za to, Ze Zalobca nie je vecne,
pravne aktivne legitimovany na podanie Zaloby a vyska Skody nie je spravne vypocitana v Zalobnom
navrhu. Tieto skuto€nosti by mali byt v konani skumané, dokazané ale neboli a povaZuje Zalobu za
nezakonnu, nedévodnu a Ziadala, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

11. Zalovana drfia 09.07.2018 dorugila vyjadrenie, v ktorom poukazala, Ze ide o spotrebitelsky spor a
preto je nepripustné, aby bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie v neprospech spotrebitefa. So
Zalobcom nemala za dotknuté obdobie uzavrety Ziadny zmluvny vztah a je presved&ena o tom, Ze bol
poruseny zakon o ochrane jej osobnych udajov, nakolko Zzalobcovi nikdy neposkytla svoje osobné udaje
a nedala mu ani suhlas na ich spracovanie alebo pouZivanie. Rozhodujucou a ostatnou skuto¢nostou
podla nej je , Ze meradlo bolo namontované spolo¢nostou ZSE Energetika, a.s., ktora bola dodavatelom
aj distributorom elektrickej energie. Zalobca v tomto pripade nie je vecne legitimovanou spoloénostou
na podanie Zaloby a neuniesol dokazné bremeno ohfadom spdsobenia vzniknutej Skody.

12. Zalobca dria 31.7.2018 zaslal sidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze skutognost, Ze Zalovana $koda
bola spbsobena Zalobcovi a teda Zalobca je aktivne vecne legitimovany je v zmysle § 3 pism. b) bod
3 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je zalobca prevadzkovatelom distribunej sustavy, ktorym sa



rozumie osoba, ktord ma povolenie na distriblciu elektriny na &asti vymedzeného tuzemia. Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi vydal dia 05.06.2007 rozhodnutie - povolenie ¢. 2007E 0258, v zmysle
ktorého bolo povolené Zalobcovi v predmete podnikania - elektroenergetika, rozsah podnikania na
distribuciu elektriny s terminom zacatia vykonu &innosti od 01.07.2007 a doba platnosti na dobu neurgitu.
Zalobca, ako prevadzkovatel distribuénej ststavy je povinny v zmysle ust. § 31 ods. 2 pism. a) zakona
o energetike zabezpedit spofahlivé, bezpe€né a ucinné prevadzkovanie sustavy a podla pism. e)
zabezpedit' distribuciu elektriny. Poukazal na rozhodovaciu prax sudnych autorit, potvrdzujicu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v sporoch o nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
napr. 6Cdo/170/2011, 6cdo/76/2010, 50bdo 53/2011. Pri vypocte Skody spbsobnej neopravnenym
odberom elektriny vychadzal Zalobca z udajov o skutoCnej spotrebe zalovanej zachytenej odpocétami
elektromera €. 542177, priCom podla odpoctu bol stav Ciselnika dnfia 22.10.2012 vo vyske 2909
kWh a diia 26.11.2012 bol zisteny stav &iselnika vo vySke 3471 kWh. Celkova spotreba Zalovane;j
tak bola 3471-2909 kWh, tzn. 562 kWh. Zistena spotreba bola v sulade s § 1 ods. 5, 6 pism. a)
vyhlasky €. 292/2012 Z.z. vynasobend prisluSnou cennikovou cenou, €o predstavuje celkovu Skodu
po zaokruhleni vo vyske 98,99 eur. K vySke Skody boli pripoCitané naklady spojené so zistenim a
odstranenim neopravneného odberu podla § 1 ods. 7 cit. vyhlasky, ktoré predstavovali sumu vo vyske
41,43 eur a DPH vo vySke 10,15 eur spolu Zalovana suma t.j. celkova vySka Skody spdsobenej Zalobcovi
neopravnenym odberom elektriny na odbernom mieste Zalovanej tak predstavuje sumu 150,57 eur.
Zalobca nie je subjektom, ktory uzatvara zmluvy o dodavke elektriny s potencialnymi odberatelmi, tymto
subjektom je spolo¢nost’ ZSE Energia, a.s., ktora je v zmysle zdkona o energetike dodavatelom elektriny
a Skoda spbésobena neopravnenym odberom nevznika dodavateflovi elektriny, ale prevadzkovatelovi
distribuénej ststavy. Zalovana nepredlozZila ddkaz, Ze by v &ase od 22.10.2012 do 26.11.2012 mala
uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny. Vzhladom na uvedené, Ziadal Zalobe vyhoviet a uplatnil si narok
na nahradu trov konania.

13. Zalovana dfia 05.10.2018 sudu doruéila stanovisko, v ktorom namietala Zalobcom predloZzené
sudne rozhodnutia, nakofko tieto sa tykaju umyselného zasahu do meracieho zariadenia a umyselné
spbsobenie Skody na meracom zariadeni ako aj umysle takto odoberat elektrickli energiu, a teda
sa tykaju inych skutkovych okolnosti. Poukazala na zmluvu o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje
univerzalna sluzba a predmetom uvedenej zmluvy podla bodu 1.1 pism. ¢/ je zavdzok Dodavatela
pocas zmluvného obdobia zabezpe it pre odoberatela do odberného miesta odberatela uvedeného
v &.1. Il Zmluvy su€asne s dodavkou elektriny aj distribuciu elektriny a ostatné distribuéné sluzby od
prisludného prevadzkovatela distribuénej sustavy, ku ktorej je pripojené odberné miesto odberatela
podla &.I. Il Zmluvy a to v rozsahu podla podmienok prevadzkového poriadku PDS a prislusnych
platnych regulaénych rozhodnuti URSO.. Namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, mala za to, Ze
nepreukazal, Ze bol na tvari miesta a neuniesol ani vypocet vySky Skody. Narok na nahradu Skody
ak nejaka vbbec vznikla udajnym neopravnenym odberom elektrickej energie v danom pripade by
vznikol spolo&nosti ZSE Energia, a.s. nie Zalobcovi. Zalobca nepreukéazal & medzi nim a spolo&nostou
ZSE Energia, a.s. doslo k postupeniu Zalovanej pohlfadavky alebo k pravnemu nastupnictvu. Predlozila
rozsudok KS v NR 5C0/242/2016 a OS BA Il ¢.k. 22Cb/178/2010.

14. Sud na pojednavani dia 12.10.2018 vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise stranami sporu precitanim, oboznamenim sa s celym dalS$im obsahom spisu a
vysluchom Zalovanej zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Na zaklade vykonanej kontroly odberného miesta €. 4425416701, odberatela N. I., adresa odberného
miesta S.. U. XXX, L., dia 26.11.2012, bol zisteny neopravneny odber, meracie miesto malo byt
odpojené, zmluva na dodavku el. energie bola ukonéena a na meracom mieste bola odoberana
el. energia bez platnej zmluvy. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o zisteni
neopravneného odberu a vyhotovena fotodokumentacia, pri ktorom bola pritomna Zzalovand, ktora
uvedeny Protokol dfa 26.11.2012 podpisala s vyjadrenim. Nasledne bol urobeny vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom bolo uvedené, Ze celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu
od 22.10.2012 do 26.11.2012 predstavovala 562,000 kWh a jej cena bola 98,99 eur. Okrem toho
vznikli naklady spojené so zistenim neopravneného odberu a tiez DPH z nakupnej ceny elektriny, preto
vysledna suma predstavovala sumu 150,57 eur. Zalobca vyzvou zo diia 10.04.2013 vyzval Zzalovani na
zaplatenie sumy 150,57 eur v lehote splatnosti 03.01.2013.



16. Z listu spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. zo dha 17.04.2015 ( ¢.I. 37,83) sa zistilo, Ze dha 29.10.2012
bola vystavena vyuctovacia faktura €. 7170559984 splatna 14.12.2012 v sume 7,87 eur za obdobie
od 29.03.2012 do 21.10.2012, ktora nebola zapocitana s preplatkom. Spoloénost ZSE Energia, a.s.
postupila spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. z zmluvny ucet €. 6301114830 pohladavky v celkove;j
sume 270,48 eur:

- faktara €. 7010399262 v sume 35,56 eur splatna 20.07.2012,

- faktura €. 7436094270 v sume 45,41 eur splatna 20.07.2012,

- faktura €. 7436127794 v sume 45,41 eur splatna 08.08.2012,

- faktara €. 7426197648 v sume 45,41 eur splatna 06.09.2012,

- faktara €. 7416996796 v sume 45,41 eur splatna 08.10.2012,

- faktura €. 746351253 v sume 45,41 eur splatna 08.11.2012,

- faktara €. 7170559984 v sume 7,87 eur splatna 14.11.2012.

Sumu 270,48 eur zalovana uhradila spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. postovou poukazkou
29.01.2015 ( &.I. 75). Listom zo dria 25.11.2014 spolo¢nost ZSE Energia, a.s. Zalovanej oznamila
postupenie pohladavky vo vySke 270,48 eur na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

17. Zalovana uzavrela so spoloénostou ZSE Energia, a.s. Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &.
9406006284 s ucinnostou od 25.06.2012, na dobu urcitd do 17.08.2012, predmetom ktorej bola dodavka
a distribucia elektriny do odberného miesta €. 3104254167 s adresou miesta spotreby U. XXX, XXX XX
L.. Z dévodu, Ze Zalovana voc€i dodavatelovi riadne a v€as nehradila svoje zavazky, spolo¢nost ZSE
Energia, a.s v zmysle Obchodnych podmienok spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. odstupila od zmluvy listom
zo dna 15.10.2012 s ucinnostou odstupenia od zmluvy diia 20.10.2012 ( &.1. 95). Doru€enka od Zalovanej
sa v spise nenachadza.

18. Podla § 46 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (1.) Neopradvnenym odberom elektriny, je odber elektriny: a) bez
uzavretej zmluvy

1. o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy, alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku alebo

4. pristupe do prenosnej sustavy a prenose elektriny alebo

5. pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava, alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny alebo uréeny meradlo, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odber elektriny zabranil preruSenie distribucie elektriny, alebo ak po predchadzajiucej vyzve
prevadzkovatela distribuénej sistavy neumoznil preruSenie distriblcie elektriny

vykonané na zaklade ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny ; takyto odber sa povaZuje za neopravneny odo dia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu
distribucie elektriny alebo neumoznil preruSenie distribucie elektriny. (2) Pri neopravnenom odbere
elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoCne vzniknuti Skodu. Ak nemozno
vyCislit' skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

19. Podfa § 1 VyhlaS8ky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. , ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny - Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny uréenej podla ods. 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa ods. 2. Cena
neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto hodnét:

a) Jedenapolnasobku ceny elektriny na strany uréenej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej pocas trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na strany sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,



b) Najvy$sej hodnoty variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi ( dalej len ,urad®) pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti ; najvy3Sou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odber elektriny,

c) Ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych uradom prislusnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim plathym po€as trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podla § 491 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, (1) zavazky vznikaju najma zo zmluav tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv. (2) Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurcuje inak. (3) Na zavazky zo

zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

22. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.(3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je dévodny. Zalobca
preukazoval listinnymi dokazmi - najma listom zo dfa 15.10.2012 ( €.1. 95), Ze spolo€nost ZSE Energia,
a.s. odstupila od Zmluvy, predmetom ktorej je distriblcia a dodavka elektriny do odberného miesta €.
3104254167 s adresou miesta spotreby U. XXX, XXX XX L. s u€innostou od 20.10.2012. Doru¢enku od
Zalovanej nedorucil a ani vtomto smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, preto sud konstatuje, Ze
neuniesol dokazné bremeno ohfadom platného odstupenia od Zmluvy €. 6301114830 a teda nepreukazal
platné ukonéenie zmluvného vztahu medzi Zalovanou a spolonostou ZSE Energia, a.s.. V Case
od 22.10.2012 do 26.11.2012 bolo na odbernom mieste 4425416701 odobratych 562,000 kWh, ¢o
predstavovalo 98,99 eur. Zalobca dennl spotrebu vyé&islil podia § 1 ods. 5,6 Vyhlasky &. 292/2012
Z.z., ako aj v zmysle § 1 ods. 7 cit. vyhladky pripocital naklady spojené so zistenim neopravneného
odberu 41,43 eur a DPH z nakupnej ceny elektriny 10,15 eur. V danej veci medzi stranami sporu ide o



spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a spotrebitelskych predpisov, ktory
vznikol ( za€al) na zaklade zmluvy o dodavke elektrickej energie €. 9406006284, Cislo zmluvného uctu

6301114830 zo dria 25.06.2012. Z dbévodu, Zze malo ddjst k odstipeniu od predmetnej zmluvy zo
strany spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., mala byt ukonéena dodavka elektrickej energie zo strany Zalobcu.
V spore platné odstupenie od zmluvy spoloénostou ZSE Energia, a.s. preukazané nebolo a bolo
preukazané, Ze Zalobca k ukon&eniu dodavky elektrickej energie nepristupil a od 22.10.2012 do
26.11.2012 do odberného miesta €. 3104254167, pokracoval nadalej v dodavke elektrickej energie
a tym umoznil Zalovanej v tomto ¢asovom obdobi elektricki energiu odoberat. Vzhfadom na tuto
skuto&nost nemozno tvrdit, Ze zo strany Zalovanej i$lo o neopravneny odber elektriny. Zalobca nadale;
konkludentne dodaval Zalovanej elektrickii energiu, za ktord Zalovana uhradila spolo&nosti EOS KSI
Slovenkso s.r.o. preddavkové platby ( o preukdzala vyjadrenim spolo€nosti ZSE Energisa, a.s. €.l
37, ,83 a kedZe za dodavku elektrickej energie zaplatila ( podaci harok €.I. 75) v celkovej vyske 270,48
eur, nedoslo na jej strane ani k bezdovodnému obohateniu. Sud ma za to, ze v tomto pripade nejde o
priklad neopravneného odberu elektrickej energie v zmysle zakona o energetike. Zalovana neodoberala
elektrickl energiu bez vedomia Zalobcu, kedZe ten jej ju sam dodaval. Ked tuto skutoénost' zistil,
vykonal kontrolu u Zalovanej, ale az 26.11.2012 t.j. dodaval Zalovanej elektricki energiu 36 dni od
domnelého odstipenia od zmluvy. Zalovana preukazala, Ze dfia 29.01.2015 uhradila spolo&nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ( ktorej bola pohladavka v celkovej sume 270,48 eur postupena spoloénostou ZSE
Energia, a.s.) zalohové faktury: - faktara €. 7010399262 v sume 35,56 eur splatna 20.07.2012,

- faktura €. 7436094270 v sume 45,41 eur splatna 20.07.2012,

- faktura €. 7436127794 v sume 45,41 eur splatna 08.08.2012,

- faktura €. 7426197648 v sume 45,41 eur splatna 06.09.2012,

- faktura €. 7416996796 v sume 45,41 eur splatna 08.10.2012,

- faktura €. 746351253 v sume 45,41 eur splatna 08.11.2012,

- faktlra 6. 7170559984 v sume 7,87 eur splatna 14.11.2012 spolu 270,48 eur. Zalovana tak preukézala,
Ze dna 29.1.2015 uhradila vSetky zavazky voci spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., t.j. preukazala, Ze zaplatila
za dodanu elektricku energiu za oktdber aj november 2012 a z toho dévodu nemohla spdsobit’ Skodu
Zalobcovi, ani sa na jeho ukor bezdévodne obohatit’ a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Zalovana mala v spore Uspech, nakolko sud Zalobu o zaplatenie 150,57 eur s
prislusenstvom zamietol a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



