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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

Okresny sud Levice vy dava samosudcom JUDr. Lukasom Popernikom podla § 353 odsek |
Trestného poriadku, dna 11.10.2018 tento

trestny rozkaz

Obvineni:

1/ M. T., narodena XX.XX.XXXX v U. U, trvale bytom S., R. XXXX/XX, prechodne bytom R., D. XX,
2/ R. Y., narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom F. R., prechodne bytom S., Z. Q. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

kazdy samostatne

hoci im z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje maloleté dieta
a rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/146/2010 z 07.09.2010, pravoplatnym 18.10.2010,
boli obaja zaviazani platit vyzivné na svoje maloleté dieta R. Y., narodeného XX.XX.XXXX mesacne
v sume rovnajucej sa 30 % z aktualneho zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 25. dfia
prislusného mesiaca vopred poénuc dfiom 18.10.2010 do ruk starych rodicov dietata M. T. a M. T., bytom
R., D. &. XX, tato povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziavali v obdobi od
25.09.2015 neplnili, ¢im v uvedenom obdobi vznikol dlh na vyzivhom v sume 1 608,84 Eur M. T. a v
sume 1 208,84 Eur R. Y., pricom M. T. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/134/2014 zo dha 15.08.2014, pravoplatnym 25.02.2015, odsudena
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

obvinena M. T.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného,
¢in spachala zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

obvineny R. Y.



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti nepini zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachali

obvinena M. T.

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

obvineny R. Y.

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

a za to im uklada

obvinenej M. T.

podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku trest odiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona sa obvinenej uruje skudobna doba v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Obvinenému R. Y.

podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku trest odiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zdkona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skudobné doba v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2T/99/2018. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim



poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako
sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.
Zu&astnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



