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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSom Rudasom v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, v konani pravne zastupeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom AK Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému Y. L., nar. X.X.XXXX,
bytom P. 14X/XX, XXX XXY., v konani pravne zastupeny advokatskou kancelariou Jakubis & Partners
s.r.0., so sidlom AK Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2723,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal zaplatenia istiny 2723,32 eur spolu s prisluSenstvom.

2. Zalobca sa k veci vyjadril, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty, na zaklade ktorej bolo poskytnutych Zalovanému 1500,-
eur s mesacnou splatkou 50,-eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Ku diu 31.08.2018 podla vypisu z Uétu bankovej knihy
je konec¢ny zostatok na uhradu vo vyske 2723,32 eur, pricom dia 10.09.2018 zobral Zalobu v Casti
zaplatenia sumy 539,15 eur spéat.

3. Zalovany sa k veci vyjadril, Ze ustanovenie vo v§eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nebolo
individualne dojednané, neméze zakladat' platnost dohody o mozZnosti zosplatnenia bankového uveru.
Nie je mozné dojednat’ pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost podla § 565 OZ. Na takuto dohodu je
potrebné, aby bol zachovany riadny kontraktacny proces a dohoda by musela byt podpisana oboma
stranami dohody. Je zrejmé, Ze neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. o bankach, kedZe bola postupena aj nezosplatnena &ast' uveru, teda Zivy uver,
pretoZze zmluvné strany si dohodli v rozpore so zakonom moznost' pred€asne vyhlasit mimoriadnu
splatnost. Pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost. Ak bol Zalovany v omeskani
uz od 17.04.2014, bol by narok Zalobcu ku dfiu podania Zaloby uz preml&any. Ak si teda neuplatnil
pravo na vyhlasenie splatnosti, toto pravo sa vo véeobecnej 3-roénej dobe premlgalo. Zalovany vzniesol
namietku preml€ania na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Odhliadnuc od uvedeného je takéto konanie
dodavatela, kedy je roky necinny (a pocas ktorej doby nabiehaju uroky a poplatky), v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru nebola medzi stranami nikdy platne
dojednana. Zalovany poukazuije na to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze do$lo k dorugeniu
Vyhlasenia MS, a teda Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Ak teda nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preml€uju sa vSetky splatky samostatne (§103 OZ). Aj v



pripade, ak by niektoré splatky eSte neboli premi¢ané, Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi celkovo 1110,00 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pripadny nepremiany zavazok
Zalovaného vod&i zalobcovi zanikol spinenim. Zalovany dalej uviedol, Ze doposial nebolo preukazané,
Ze pravny predchodca (banka) zaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim pohladavky. Nepredlozenim
dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti, kedZe zédkladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia
Zalobcu a Zalobca nemé pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukéazal platne
postupenie pohladavky. O tom, ¢&i vObec vyzva bola zasland Zalovanému, Zalobca Ziadny dbkaz
nepredlozil. Zalobca stdu takisto nepreukazal odoslanie resp. dorugenie Vyzvy (a tym aj aktivnu
legitimaciu v danom konani). Nemozno povazovat za dokazané, ze postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu je platné a Ze Zalobca je opravneny pohfadavku voéi Zzalovanému
uplatiiovat pred sidom. Zalovany uvéadza, Ze nesuhlasi s iastoénym spatvzatim Zaloby vo vyske 200,-
eur z dévodu, Ze na strane Zalobcu chyba aktivna legitiméacia, a teda ide o bezdévodné obohatenie,
ktoré je Zalobca povinny Zalovanému vratit.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran, zmluvnou dokumentaciou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovaného - zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, vypisom z kreditnej platobnej karty, spolu s dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o
vydani a pouZzivani platobnej karty, na zaklade ktorej poskytnutych Zalovanému bol Gverovy ramec vo
vyske 1500,-eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80% a s mesaénou splatkou 50,-eur. Na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2017 bola zo strany pravneho predchodcu postupena
pohladavka vo vySke 2723,32 eur na Zalobcu. Listom zo dfia 26.04.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému postupenie predmetnej pohfadavky, k ¢omu Zalobca priloZil podaci harok EPH
125913783 s Cislom zéasielky a datumom odoslania 26.04.2018. Listom zo dfia 02.08.2012 vyhlasil
predchodca Zalobcu okamZitu splatnost celého dlhu z dévodu poruSenia platobnej discipliny. Sud dale;j
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 06.03.2015 vyhotovil predZalobnu upomienku, kde upozornil
Zalovaného, aby uhradil splatku splatnd v mesiaci januar 2015 do 13.03.2015. Dna 09.04.2015 pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom uvadza, Ze
dih sa stal splatnym v celom rozsahu.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podfa § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

9. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Sud ma za to, ze zalobca, ktorému bola pohladavka postupena bankou nepreukazal v konani,
Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ostal v ome8kani
so splnenim zavazku aspon 90 dni. Predzalobna upomienka zo dna 06.03.2015 sice uvadza, aby
Zalovany uhradil splatku splatnu v mesiaci januar 2015, s ktorou sa dostal do omeskania do 13.03.2015
avSak zalobca v konani nepreukazal, Ze zalovany bol upozorneny nielen na omeSkanie, ale aj na jeho
nasledok, na vélu banky postipit pohfadavku a na moznost zvratit postupenie. V zmysle rozhodnuti
KS TN v obdobnych veciach sp. zn. 4Co/401/2017, &i sp. zn. 4Co/113/2018 pre platné postupenie
pohfadavky a aktivnu legitimaciu Zalobcu vyzva adresovana Zalovanému musi obsahovat uvadzané
nalezitosti. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze pravny predchodca Zalobca vyzvu s takymto obsahom
vyhotovil, Zalovanému zasielal a redlne mu ju dorugil. Nepreukézanie tejto skuto&nosti ma za nasledok
nepreukazanie vecnej legitimacie Zalobcu.

13. Co sa tyka oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru datovaného diiom 09.04.2015 ma
sud za to, Ze takéto oznamenie nepreukazuje vyhlasenie Gveru za splatny v celom rozsahu, nakolko
neobsahuje Udaj, ku ktorému driu sa predmetny dlh stava splatnym. NavySe Zalobca v konani nepredloZil
Ziadny dbkaz o tom, Ze predmetna pisomnost bola Zalovanému zasielana a doru¢ena. Sud ma potom
za to, Zze Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie predmetného uveru. Pravny predchodca Zalobcu
tak nemohol platne postupit nezosplatneny uver. Takéto postupenie je podla nazoru sudu neplatné.
PretoZe v konani nebolo preukazané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, spésobuje to nielen neplatnost
postupenia a absenciu legitimacie postupcu, ale aj preml€anie vSetkych splatok, ktorych splatnost
nastala viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Sud z vyjadrenia Zalobcu mal preukazané, Ze vSetky vybery
boli realizované v roku 2014, priCom posledna transakcia bola vykonana dha 27.10.2014. Takisto z
dbkazu oznaceného ako “predzalobna upomienka“ a ,oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru*
sam Zalobca uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania ku driu 13.03.2015, na zaklade ¢oho Zalobca
pristupil k vypracovaniu ozndmenia o vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, ktoré sud vysSie posudil.
Nakofko Zaloba bola na sud doru€ena dia 27.03.2018, sud ma za to, Ze predmetny nérok je premli¢any
a v zmysle opisanych skuto€nosti nedévodny v celom rozsahu, a preto sud zalobu zamietol.

14. Sud konanie v spatvzatej Casti nezastavil nakofko mal za to, Ze na strane Zalovaného existuje
legitimny dévod na vyjadrenie nesuhlasu s Ciastoénym spéatvzatim .Nakolko bolo preukazané, Ze
Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom a Zalovany vykonal Uhrady takémuto
subjektu v domneni, Ze sa jedna o legitimovany subjekt, sud mal za to, Ze nie je dovodnym konanie v
spatvzatej Casti zastavit'.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.
16. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



