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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného F. K.,
narodeného XX. oktobra XXXX na hlavhom pojednavani konanom 17. marca 2022 v Trenéine, takto

rozhodol:

Obzalovany F. K., narodeny XX. oktobra XXXX v C. nad C., trvale bydliskom N. XXX,
je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P
120/2018 zo dna 30.11.2018, pravoplatného a vykonatefného dna 24.01.2019, vyplyva povinnost platit
na vyzivu detom mal. N. S, nar. XX. XX.XXXX sumou 150,- € mesacne a mal. D. S., nar. XX. XX.XXXX
sumou 130,- € mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky P.. Z. K., trvale bytom
N. €. XXXX/X, R., tdto svoju zakonnu povinnost si neplnil vibec v obdobi od mesiaca februar 2020 az
doposial (vratane vyzivného za mesiac april 2022, ktoré bolo splatné 15.03.2022), &im mu vznikol dlh na
nezaplatenom vyzivnom v sume 7.560,- €, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T 140/2019 zo dria 20.11.2019, pravoplatnym 28.01.2020 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy a v sledovanom obdobi bol nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace socialnych veci a rodiny, ani ako ziadatel Statnej socialnej davky,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a Cin spachal aj
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona na trest odnatia slobody 12 (dvanast) mesiacov s poukazom na § 49

odsek 2 Trestného zakona nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trengin (,prokurator®) podal na Okresny sud Trencin (,sud“) 09.11.2021
na obzalovaného obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu z ustanovenia § 62
a nasl. zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P 120/2018 zo dra 30.11.2018,
pravoplatného a vykonatelného dfia 24.01.2019, vyplyva povinnost platit na vyzivu detom mal. N. S,
nar. XX. XX.XXXX sumou 150,- € mesacne a mal. D. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 130,- € mesacne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky P.. Z. K., trvale bytom N. &. XXXX/X, R., pri€om si svoju
zakonnu povinnost neplnil vébec v obdobi od mesiaca februar 2020 az doposial' (oktéber 2021), €im
mu vznikol dih na nezaplatenom vyzivnom v sume 5.600,- €, priCom obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 140/2019 zo dra 20.11.2019, pravoplatnym 28.01.2020, odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyZivy a v sledovanom obdobi bol nezamestnany, nebol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie na urade prace socialnych veci a rodiny, ani ako Ziadatel Statnej socialne;j
davky.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 10.11.2021 trestny rozkaz 1T 106/2021, ktorym
obZalovaného uznal vinnym zo spachania stihaného skutku a uloZil mu trest odnatia slobody 12 dvanast
mesiacov nepodmienecne (s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak.), na ktorého vykon obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz sa obZalovanému nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, priCom na adrese, ktoru uviedol
ako adresu na doruovanie pisomnosti, bol neznamy a na adrese, ktora prichadzala do uvahy ako dalSia
adresa jeho pobytu, si zasielku neprevzal v odbernej lehote a zaroven ani vykonanou patracou ¢innostou
Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory v tomto smere stdu poskytol suc¢innost, sa obzalovaného
nepodarilo lokalizovat, sud aplikujuc § 73 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
vo veci vydal prikaz na zatknutie obZalovaného.

Na podklade vydaného prikazu na zatknutie bol obZalovany zatknuty 10.02.2022 a nasledne v prisludne;j
lehote predvedeny pred sud. Na jeho vysluchu 11.02.2022 uviedol, Ze pokial ide o zasielky, ktoré mu
boli doru¢ované, tieto neprevzal z dévodu, Ze sa nezdrzoval na adrese, ktoru uviedol ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti N. XXX. V tom ¢ase sa zdrZiaval v Tren€ine v Kostolnej-Zarie€i a tiez Pred
Polom, vedla hospicu, kde byval v podnajme. V €ase vysluchu sa opatovne zdrZiaval na adrese N. XXX.
Jeho zatknutie prebehlo tak, ze mu zavolali policajti, ze si na N.. On im povedal, Ze je v TrenCianskej
Teplej a ide na pohovor. Spytali sa ho, &i sa mdZu stretnut, na &o si dohodli stretnutie pred ZTS Dubnica
nad Vahom o 10:30 hod.. Dopredu mu povedali, Ze je na neho vydany zatyka¢ a napriek tomu za nimi
iSiel. Po tom, ako obZalovanému bol do vlastnych ruk doru€eny v konani vydany trestny rozkaz spolu s
obZalobou a prislusnym poucenim v listinnej podobe, obZalovany proti v konani vydanému trestnému
rozkazu podal odpor s odévodnenim, Ze vyZivné v sume uvedenej v trestnom rozkaze vratane vyZivného,
ktoré bude splatné do dria rozhodnutia sudu, chce uhradit. Na to sud poucil obZalovaného o zaniku
trestnosti stihaného skutku podla § 86 ods. 1 Tr. zak., urcil termin hlavného pojednavania na 17.03.2022,
ktory vzal obZalovany na vedomie s tym, Ze pisomne volany uz nebude a obZalovaného tieZz poudil o
nasledkoch jeho pripadného nedostavenia sa na hlavné pojednavanie v tom smere, Ze v pripade, Ze
svoju nepritomnost’ neospravedini zavaznymi dévodmi, budu splnené procesné podmienky na to, aby
bolo mozné hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie uréené na 17.03.2022 nedostavil a svoju nepritomnost nijakym
sp6sobom neospravedinil. Hlavné pojednavanie sud preto aplikujuc § 255 ods. 2 Tr. por. v spojeni s §
252 ods. 2 Tr. por. vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli spinené podmienky takého postupu
(§ 252 ods. 2 Tr. por.). Po preskimani spisu a vyhodnoteni vy$Sie popisaného pristupu obzalovaného
k jeho trestnej veci sud totiz dospel k zaveru, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani a zaroveri obZaloba bola
obzalovanému riadne dorucena (obzalobu osobne prevzal pri vysluchu 11.02.2022), obzalovany bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany (predvolanie vzal na vedomie na vysluchu 11.02.2022), boli
zachované vSetky prava obzalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b) Tr. por. a obzalovany bol na moznost
vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (poucenie na vysluchu 11.02.2012).



Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania (postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por.), vysluchom svedkyne P..
K., ako aj ¢itanim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich (vSetko postupom podra § 269 Tr. por.),
konkrétne trestného rozkazu (€. |. 8), rozsudku (&. I. 10), sprav Socialnej poistovne a Urade prace,
socialnych veci a rodiny (,UPSVaR"; &. . 42 - 44), sprav (&. |. 45 - 50), odpisu z registra trestov (&. |. 106)
a vypisu z evidencie priestupkov (€. I. 107).

Obzalovany vypovedal, Ze v minulosti bol patkrat lie€eny na psychiatrii, pracuje ako stavebny robotnik,
ale len brigadnicky, oficialne je nezamestnany. Alkohol poZiva ob&asne, niekedy ale aj CastejSie. Vie o
jeho vyZivovacej povinnosti v sume spolu 280,- € mesa&ne na obe deti, no tuto nie je schopny plnit. Ma
zdravotné problémy, tazko sa mu hlada zamestnanie. Aj teraz, ked pracuje prilezitostne na brigadach,
tak tam vydrzi vzdy len chvilu a to, €o zarobi, mu postaduje len na uhradu jeho vlastnych vydavkov.
Svoje deti ma samozrejme rad, ked su u jeho rodiCov, tak sa snazi s nimi skontaktovat a vidiet ich, no
nie vzdy sa mu to podari. V €ase vysluchu sa zdrziava v Tren&ine, kde prespava u bratanca na ul. E..
UZ v minulosti zanedbaval svoju vyZzivovaciu povinnost, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom, €o ale
bolo v €ase po rozvode manzelstva, uz vtedy to s nim iSlo dolu vodou, popijal vo zvySenej miere, hfadalo
sa mu kvéli tomu tazko stale zamestnanie. Po pravoplatnosti trestného rozkazu zaplatil iba za jeden
mesiac 280,- €, ¢o poslal byvalej manzelke na ucet. Inak nemal moznost platit’ dalSie sumy vyZivného.
Vzniknuta situacia ho mrzi, lutuje ju, ale nedokaze vzhlfadom na jeho osobné a majetkové pomery riadne
splacat vyzivné. Po pravoplatnosti trestného rozkazu navyse prisla pandémia a kedZe dovtedy pracoval
vacsinou ako brigadnik na stavbach, v priebehu pandémie sa jeho moznosti ohladom najdenia brigad
znacéne stazili. K moznosti uhradit dlZznd sumu vyzivného naraz uviedol, Ze jeho priatelka si vybavovala
uver, nevedel ale ako jej Ziadost dopadne, malo sa rozhodnut do 19.10.2021. S rodiémi sice komunikuje,
ale oni tolko isto nemaiju k dispozicii a asi by mu taki sumu ani neposkytli. Z jeho prijmov nema moznost
sumu splatit, ani v splatkach. V pripade, ak by sa mu akymkolvek spésobom podarilo sumu dlZzného
vyzivného zabezpedit, uhradu vykona bezodkladne prevodom na ucet byvalej manzelky a o tomto ju
upovedomi. Tiez doplnil, Ze s detmi komunikuje, ked maju sviatok alebo su u starych rodiCov, tak tam za
nimi sem-tam zajde. Obc¢asne si piSe s H.l na socialnej sieti, M. tito nema, s tym si preto ob¢as zavolaju.
Svoje mesaéné prijmy uviedol v sume 250,- € z prilezitostnych brigad na stavbach, vydavky ma 110,- €
mesacne, ¢o platim bratancovi za byvanie u neho, plus vydavky na stravu a sem-tam o3atenie.

Svedkyna P.. K. na hlavhom pojednavani vypovedala v zhode s jej vypovedou z pripravného konania.
PribliZila, Ze s obZalovanym ako jej byvalym manzZelom, maju dve maloleté deti, chlapca narodeného
28.04.2011 a dcéru narodenu 31.12.2008. Po rozvode boli obe deti zverené do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze obZalovany sa s nimi mbzZe stykat' kedykofvek, no bohuzial tuto moznost nevyuziva, deti
nijako nekontaktuje, nezaujima sa o ne. Tiez potvrdila urCenie vyZivovacej povinnosti tak, ako sa
uvadza v obzalobe. ObZalovany uz v minulosti tito povinnost zanedbaval, nakolko dlhodobo neplatil
Ziadne vyZivné, rieSila to podanim trestného oznamenia, v dosledku ¢oho bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom. ObZalovany si vS8ak napriek tomu vyZivovaciu povinnost znova neplnil, pri¢om ak
pravoplatnost’ trestného rozkazu nastala v januari 2020, suvisle si neplnil vyZivovaciu povinnost po
vydani toho trestného rozkazu od februara 2020 s vynimkou uhrady jedinej splatky za mesiac april 2020,
kedy jej poslal sumu 280,- € na Ucet. Neprejavuje tiez Ziadny zaujem o deti, naposledy v priebehu leta
2021 napisal dcére, navrhol jej stretnutie, z ktorého napokon vzislo, lebo sa jej viac neozval. Syn chodi
pravidelne k svokrovcom, pomaha starému otcovi s pracami vonku, uci sa pri iom veci, ktoré by sa mal
ucit od otca, no Zial to tak nie je. Svokrovci ho vozia na futbalové zdpasy, kedZe sa venuje futbalu, a ona
ho v tejto zalube plne podporuje, kupuje mu vdetku vybavu na futbal. So svokrovcami ma napriek rozvodu
s ich synom velmi dobry vztah. Oni detom skuto€ne vo vela veciach nahrddzaju otca, detom prispievaju
na ich zaluby, dali im naposledy peniaze za vysved&enie a plus im pravidelne davaju peniaze, ked maju
sviatok, a tiez na Vianoce. Nahradzaju teda povinnost ich syna, tento bohuzial nielenZe neplati vyZivné,
ale o deti sa ani nezaujima, napriek tomu, Ze to je aj jeho moralna povinnost. Bola nutend njjst si aj
dalSie zamestnanie, aby dokazala finan&ne utiahnut vzniknutu situaciu, o nahradné vyzivné neziadala.
Jej mesacné vydavky Specifikovala asi v sume 700,- €, €o tvoria naklady na byvanie, oblecenie, stravu,
pausaly a pod., samozrejme vratane vydavkov na deti a ich zaluby. ObZalovany okrem spomenute;j
Uhrady neuhradil na vyZzivnom ani euro. Na zaklade neplnenia vyZivovacej povinnosti viak deti neboli
vydané do nebezpelenstva hmotnej nlidze, kedZe si popri zamestnani nasla aj druhu pracu a finanéne
jej pomahali jej rodicia, ale aj svokrovci.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 2T 140/2019 z 20.11.2019, pravoplatnym 28.01.2020, bol
obzalovany na skutkovom zaklade, Ze si v obdobi od februara 2019 do novembra 2019 neplnil pravidelne
totoZnu vyZivovaciu povinnost, aka je predmetom v tomto konani podanej obZaloby, uznany vinnym zo
spachania precinu podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odratia slobody 6 mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny a obzalovanému bola uréena skiSobna doba 24 mesiacov.
Sud obZalovanému zaroveri pod hrozbou premeny trestu poc€as skusobnej doby uhradit’ dlh na vyZivnom
2.500,- €.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 26P 120/2018 z 30.11.2018, pravoplatnym 24.01.2019, bolo
rozvedené manzelstvo obZalovaného a svedkyne IH. a bola schvalena rodi¢ovska dohoda medzi nimi,
na zaklade ktorej boli maloleté deti rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja rodicia
ich budu zastupovat' a spravovat' ich majetok, obZalovany zaviazal po&nuc pravoplatnostou rozsudku
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou 150,- € mesacne a maloletého syna sumou 130,- € mesactne
vzdy do 15. dha prislusného mesiaca vopred, a to k rukam svedkyne P.. K..

Podla spravy Socialnej poistovne bol obZalovany od februara 2020 (stihané obdobie) vedeny ako
zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti od 13.05.2020 do 20.07.2020. Zaroven nepoziadal o
poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok a ani
déchodku. Podra spravy UPSVaR Partizanske bol obZalovany evidovany ako uchadzaé o zamestnanie
0d 09.07.2016 do 30.01.2017, pri¢om tymto dfiom bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu s UPSVaR.
Nebol poberatelom pomoci v hmotnej nadzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov. Okresny urad
Banovce nad Bebravou potvrdil, Ze obZalovany nie je zapisany v Zivhostenskom registri. Podla spravy
Danového uradu Tren&in obZalovany za roky 2019 a 2020 nepodal danové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby, pri¢om taku povinnost ani nema. Podla spravy UPSVaR Trenéin svedkyia P.. K.
nepobera ndhradné vyzivné.

Z odpisu z registra trestov vyplyva odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin
2T 140/2019 tak, ako je vysSie uvedené, pricom skuSobna doba plynula od 29.01.2020 do 29.01.2022.
Vo vypise z evidencie priestupkov ma obZalovany evidované spachanie celkom Siestich priestupkov
jeden priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (05.04.2017 - prekro€enie rychlosti),
jeden priestupok na Useku drah (23.01.2022 - prechadzanie cez drdhu mimo uréeného priestoru) a Styri
priestupky proti verejnému poriadku (prevazne pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti)

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dékazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a tento spachal
obZalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Tr. zak., sud len stru€ne uvadza, Ze objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane vyzivou/
zaopatrovanim opravnenych osdb pred neplnenim si zdkonnej vyZivovacej/zaopatrovacej povinnosti zo
strany vyzivou/zaopatrovanim povinnych oséb. Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny Specialne, a
teda pachatefom tohto trestného &inu méze byt osoba spifiajuca predpoklady trestnej zodpovednosti
(§ 22 a 23 Tr. zak.), u ktorej zaroven existuje zakonna vyZivovacia/zaopatrovacia povinnost' vodi inej
osobe (vyZivou/zaopatrovanim opravnenej). Bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek
pochybnosti dokazané, Ze obZalovany takou osobou je, a to vo vztahu k jeho detom uvedenym v
obZalobe a vo vy3Ske a so splatnostou rovnako tam uvedenej. Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. |, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zak., i toto bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti dokazané. V suvislosti
s objektivnou strankou daného precinu sud prvotne poukazuje, Ze za u€elom ustalenia doby, v ktorej
bol obZalovany povinny plnit jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost, je potrebné vychadzat z dikcie §
122 ods. 13 Tr. zak. a teda preskumat plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
az do diia vyhlasenia rozsudku. Preto sud skumal obdobie od februara 2020 (ako sa obZalovanému
obzalobou kladlo za vinu, ked podfa rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P 120/2018 uz bolo splatné
vyzivné aj za marec 2020) do 17.03.2022 (kedy podfa rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P 120/2018
uz bolo splatné vyzivné za april 2022), €o je spolu 27 mesiacov. Pokial ide o vy8ku zakonnej vyZivovace;j
povinnosti, na zaklade rozsudku Okresného sudu Trendin 26P 120/2018 bol obZalovany



povinny prispievat na vyzivu deti sumou celkom 280,- € mesacne. Mal preto obZalovany za obdobie 27
mesiacov zaplatit' k rukam svedkyne P.. K. celkom sumu 7.560,- €. To, Ze obZalovany si ur€enu zakonnu
vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v&as, resp. Uplne, vyplynulo tak z vyjadrenia obZalovaného v ramci
jeho vysluchu v pripravhom konani, ako aj v ramci jeho vysluchu po tom, ako bol predvedeny pred sud
v dosledku realizacie prikazu na jeho zatknutie, ako aj vysluchu svedkyne Ing. K., ktoré potvrdila, Ze ku
driu konania hlavného pojednavania eviduje dlh na splatnom vyZivhom. V stihanom obdobi obZalovany
uhradil len sumu 280,- € v aprili 2020. K tejto Ghradu sud dopina, Ze podla jednej z platnych zasad
civilného prava (v minulosti napr. § 73 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.1991, alebo §
330 ods. 1 Obchodného zakonnika v u€innom zneni) plati, Ze plnenie obZalovaného tak, ako je vy3Sie
uvedené, treba postupne zapocitat na dizné vyzivné, ktoré bolo splatné najskér. Trestnym rozkazom 2T
140/2019 bolo obZalovanému uloZené zaplatit dlh na vyzivhom v sume 2.500,- € pod hrozbou premeny
trestu na nepodmienecny, a tak jeho uhradu 280,- €, ktoru potvrdila svedkyria P.. K., je potrebné zapoditat
prave na dlh v sume 2.500,- € a nie na vyZivné splatné po februari 2020. Bez akychkolvek pochybnosti
preto mozno ustalit, Ze obZalovany si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost neplnil. Dalej sud poukazuje, Ze mal bez akychkolvek pochybnosti preukézany
aj osobitny kvalifikagné pojem podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak., ked obzalovany bol za trestny &in
podla § 207 ods. 2 Tr. zak. v poslednych dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin 2T 140/2019. Na rozdiel od podanej obZaloby v8ak dospel aj k zaveru o
naplneni osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., ked je zrejmé, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil riadne a v€as od
februara 2020 do rozhodnutia sudu, €o je viac ako 24 mesiacov, ¢o sud povazoval za dIhSi &as. Pokial
ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal v nepriamom umysle,
tzn. vedel o existencii jeho vyzivovacej povinnosti podla obZaloby, ako aj o nasledkoch jej neplnenia si
(uz skor bol za trestny €in podla § 207 ods. 1 Tr. zak. odsudeny vy&Sie uvedenym trestnym rozkazom)
a bol s tym uzrozumeny, €o zas vyplynulo z jeho vysluchu.

Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku (doSlo s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. k modifikacii skutku tak,
aby tento zodpovedal tam uvedenej zakonnej dikcii), ktorym obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. |, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u
obzalovaného zistené dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zak., ked' sa eSte v pripravnom
konani a tieZ v konani pred sudom k stihanému skutku priznal a tento olutoval a podla § 36 pism. n)
Tr. zak., ked svojim priznanim napomahal organom innym v trestnom konani v ukonéeni pripravného
konania. Ziadna pritaZujica okolnost podia § 37 Tr. zak. pritom postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
u obZalovaného zistena nebola, kedZe skorSie odsudenie vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom podla
§ 38 ods. 1 Tr. za&k. nemohlo predstavovat’ pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze
je su€asne znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. z&k.) sud preto vychadzal z pomeru pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:0 v prospech polah¢ujucich okolnosti, o za aplikacie § 38 ods.
3, ods. 8 Tr. zak. predstavuje zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr.
z&k. (1 az 5 rokov) o jednu tretinu a teda obZalovanému mohol byt ukladany trest odfatia slobody
v sadzbe od 12 do 44 mesiacov. Obzalovany (s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak.) spachal skutok
podla vyroku tohto rozsudku od februara 2020 doposial, teda v skusobnej dobe podmienecného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, ked mu tato bola uréena do 29.01.2022. Aplikujuc § 49 ods. 2 Tr.
z&k. teda obZalovanému musel byt uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecny. ObZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku podla vyroku tohto rozsudku vo vykone trestu
odniatia slobody; aplikujuc § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
teda obzalovany musel byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prihliadnuc na vSetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti ako aj vo vyroku tohto rozsudku uvedené ust. Tr.
zak., sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienec¢ne, teda na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takyto trest povazoval za dostato&ny na zabezpedenie ochrany



spoloCnosti pred obzZalovanym a vychovu obZalovaného k tomu, aby dobuducna viedol riadny Zivot.
Na vykon uloZzeného trestu odrfatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a Cin spachal aj
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



