Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618201987

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4618201987.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
N. W., a U. W, obaja nar. XX.XX.XXXX a obaja bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: Z. W., nar.
XX XX XXXX, bytom V., G. XXX/X, a otec: U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom V., G. XXX/X, v konani
zastupeny advokatom: Mgr. Peter Rybansky, Advokatska kancelaria Farska 46, Nitra, o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh otca maloletych deti, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/150/2018-35 zo dna 08. augusta 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Maloletym detom sa ustanovuje za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v
Topol¢anoch.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Dria 01.08.2018 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 9P/207/2017 I. zveril maloleté deti N. W., nar. XX XX XXXX a U. W., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca, Il. zaviazal matku deti prispievat’ na ich vyzivu sumou 30
% zo sumy zivotného minima mesacne (na obe deti) k rukam otca najneskér do 20-teho dfia v mesiaci
vopred; Il upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena sa stretavat' s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden kalendarneho roka od Stvrtka 16.00 hod do nedele 17.00 hod., IV. zakazal
matke maloletych deti vycestovat s nimi do zahrani€ia bez pisomného suhlasu otca; V. udelil suhlas
namiesto matky maloletych deti otcovi maloletych deti vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia v
termine od 25.08.2018 do 01.09.2018. Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Topol€any prebieha
konanie sp. zn. 9P/207/2017 o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, v ktorom nebolo meritérne rozhodnuté z dévodu, Ze vo
veci bolo nariadené znalecké dokazovanie ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dna 04.04.2018 sp. zn. 10P/61/2018-25
bolo nariadené neodkladné opatrenie ktorym sud do€asne upravil jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze
je opravneny sa stykat’ s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v ¢ase od piatka
18.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy parny tyzden v mesiaci v stredu a v piatok v ase od 15.30 hod.
do 19.00 hod.. Od uvedenej upravy styku otca s maloletymi detmi doSlo k zdsadnej zmene pomerov,
ktoré podfa neho odévodhuju akutnu potrebu zmeny do€asnej Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom. Matka odo dia nariadenia neodkladného opatrenia sudom upraveného styku s maloletymi detmi
neumoznuje mu Ziaden dal8i kontakt s nimi. Matka aktivhe zamedzuje detom prijimat telefonické hovory
od neho a berie im telefony, ktoré im on zakupil. Toto konanie matky maloleté deti velmi zrariuje, chcu byt
s nim CastejSie, no matka im to neustale zakazuje. Matka dokonca v drioch 13.07.2018 az 20.07.2018



s maloletymi detmi bez jeho suhlasu vycestovala do zahrani€ia, priom maloleté deti oklamala, Ze idu
do Nitry kupovat zo8ity a vyuZila unavu deti, ktoré odviezla vo ve€ernych hodinach, aby tieto zaspali a
zobudili sa aZ po absolvovani podstatnej Casti cesty. Deti podfa ich vlastnych vyjadreni s vycestovanim
do zahranicia nesuhlasili. Matka im v tomto smere bezpochyby vnucuje jej vlastnu predstavu o fungovani
bez toho, aby €o i len ndznakom brala na zretel ich zaujmy. NavySe matka maloletych deti tym, Ze bez
jeho suhlasu odviedla deti do zahranicia, spdsobila vyrazny a bezprecedentny zasah do rodi€¢ovskych
prav otca. On sa bezprostredne po tom, ako sa o odchode matky s detmi do zahranitia dozvedel,
domahal pravnej ochrany na prislusnom oddeleni PZ. Uvedeny organ vSak do dnedného dria k tejto veci
napriek absolutne akutnej potrebe ochrany jeho roditovskych prav nevykonal Ziadne opatrenia. Dalej
uviedol, Ze ku driu navrhu vydané neodkladné opatrenie Okresného sudu Topol€any zo dia 04.04.2018
€. k. 10P/61/2018-25 je absolutne nepostacdujuce na zabezpec&enie potrieb maloletych deti. Napriek
tomu, Ze sa deti neustale doZaduju €astejSieho styku s nim ako je upravené nariadenym neodkladnym
opatrenim, matka toto neumozriuje. Matka navySe deti nuti ku kontaktu s jej terajsim partnerom E.
M., ktory podfa tvrdenia deti k nim nema absolutne Ziaden vztah a k detom sa chova neadekvatne.
Ku dnednému diiu je zdokumentovana jedna udalost, kedy terajsi partner matky ubliZil maloletému U.
tym, Ze dofho mal strielat gumené naboje, &im mu mal spdsobit edém v krénej oblasti. Matka je dalej
podfa vyjadreni deti tehotnd, priCom otec tohto nenarodeného dietata je jemu neznamy a matka ho o
tejto skuto€nosti do dneSného dia neinformovala. Uvedené svedCi o tom, Ze matka si zariaduje Zivot
so svojim partnerom a deti nuti do spoluZitia s osobou, vodi ktorej prechovavaju odpor a nesuhlas.
Taktiez mozno oCakavat, Ze matka s pokraCovanim jej gravidity nebude schopna sa o deti starat tak,
ako tomu bolo doteraz a maloleté deti fiou budu stale viac a viac zanedbavané. Matka namiesto toho,
aby odovzdala deti jemu, ktory je im najbliZ8i a méa o deti uprimny zaujem, radSej ich odlozi u tretich osdb
alebo ich necha bez dozoru, €im ich vystavuje bezprostrednému nebezpeéenstvu zraneni, prip. ingj
horSej ujmy. VySSie popisané konanie matky v spojeni s jej obStruk&nymi procesnymi navrhmi, ktorymi
sa snazi oddialit meritérne rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (na &as po
rozvode), je dana nutna naliehava potreba ochrany prav deti vydanim neodkladného opatrenia, ktorym
sud zmeni a aktualizuje do€asnu upravu prava a povinnosti rodiCov. Na zaklade prejaveného zaujmu
deti ma zaujem na absolvovani dovolenky s maloletymi detmi, ktord ma naplanovanu v posledny tyzden
prazdnin v diioch od 25.08.2018 do 01.09.2018, pric¢om matka napriek opakovanym Ziadostiam suhlas s
vycestovanim odmieta podpisat. Na zaklade uvedeného je nutné formou vyroku v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia nahradit’ prejav véle matky a udelit suhlas vycestovat v uvedenom termine s
maloletymi detmi do zahranicia.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) uznesenim Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a su¢asne o trovach
ucastnikov rozhodol tak, ze ziaden nema narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na obsah podaného navrhu, obsah pripojenych
listin k navrhu, stav konania o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti vedeného na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 9P/207/2017, obsah rozhodnuti Okresného sudu Topol€any uznesenie €.k.
9P/13/2018-22 zo diia 29.01.2018 a &.k. 10P/61/2018-25 zo dfa 04.04.2018, obsah pripojeného spisu
4C/10/2018, citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - zékon €. 161/2015 Z.z. -
§ 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods. 1 a 2), citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
(CSP - zakon €. 160/2015 Z.z. - § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 0ods. 1,§ 329 ods. 1a §
331 ods. 1), u€el neodkladnych opatreni a zdkonom ustanovené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia odévodnil nasledovne:

4. ,Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to
v zaujme maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova €i vyZiva maloletych deti. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze pomery u€astnikov konania
su t. & upravené pravoplatnym uznesenim Okresného sudu TopolCany zo dnia 04.04.2018 ¢&. k.
10P/61/2018-25, ktorym sud do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 9P/207/2017
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzdef kalendarneho roka v ¢ase od piatka od 18,00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a
kazdy parny tyzderi v mesiaci v stredu a v piatok v ¢ase od 15.30 hodiny do 19.00 hodiny. Otec
aktualnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal zmenu pomerov, ktora by



odbvodriovala zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Sdm otec vo svojom navrhu uviedol, Ze
styk s detmi sa realizuje v zmysle uz nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om vyjadrenia matky z
pojednavania vo veci sp. zn. 9P/207/2017 konaného drfia 01.03.2018 ako aj vySetrenie maloletého U.
dria 04.02.2018, na ktoré otec v aktualnom navrhu poukazuje, predchadzali uprave styku stanovenej
uznesenim Okresného sudu Topol&any zo dria 04.04.2018 &. k. 10P/61/2018-25. Z lekarskych sprav
navySe nevyplyva, Ze by dochadzalo k zanedbavaniu starostlivosti zo strany konkrétnej osoby. V
konani bolo preukazané, Ze matka s maloletymi kratkodobo vycestovala na dovolenku do zahranicia
bez suhlasu otca, €o vS8ak nembze byt dévodom na zmenu osoby, ktorej maju byt deti zverené
do osobnej starostlivosti. PoZiadavke otca na zakaz s vycestovanim matky s maloletymi detmi do
zahranicia nebolo mozné vyhoviet, pretoZe otec nepreukazal, Ze matka ma v umysle najbliz8iu dobu s
maloletymi detmi opéatovne &i opakovane vycestovat do zahranicia. Matka bola v zahranici kratkodobo
za UCelom dovolenky a otec v tomto smere neosveddil skuto€nosti odovodriujuce potrebu okamzitého
zasahu stdu do pomerov G&astnikov. Co sa tyka poziadavky otca na udelenie mu suhlasu namiesto
matky maloletych deti vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia v termine od 25.08.2018 do
01.09.2018, sud ma sice za to, Ze suhlas druhého rodia je potrebny aj v pripade vycestovania s
maloletymi detmi do zahraniCia v ¢ase, kedy ma byt dieta v starostlivosti druhého rodi€a, pre posudenie
vhodnosti vycestovania (€o je predpokladom udelenia suhlasu namiesto druhého rodi¢a) je potrebné
sudu poskytnut komplexné informacie o planovanom pobyte deti v zahrani¢i. Pre vyhovenie takémuto
navrhu bolo nutné Specifikovat’ Stat a miesto pobytu maloletych deti v uvedenom €ase v zahranici.
Bez uvedenia tejto informacie nie je mozné posudit, ¢i pobyt deti v zahrani¢i je v ich zaujme alebo
nie. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sid nemal osved&enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletych deti spésobom odliSnym od do€asnej Upravy pomerov stanovenej uznesenim
Okresného sudu Topol€any zo dfia 04.04.2018 &. k. 10P/61/2018-25. Sud preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. O trovach konania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak®.

5. Uvedené rozhodnutie, doru€ované sudom prvej inStancie pre zamietnutie navrhu len navrhovatelovi
neodkladného opatrenia - otcovi maloletych deti, tento napadol v€as podanym odvolanim domahajuci sa
jeho zmeny tak, aby jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené v prvych Styroch
bodoch jeho navrhu, t.j. okrem bodu V. tykajuceho sa udelenia suhlasu na miesto matky maloletych
deti k jeho vycestovaniu s detmi do zahrani€ia. Ma za to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, €0 ma za nésledok neudrzatelnost napadaného rozhodnutia. Z vyjadreni maloletych v ramci
referatu u kolizneho opatrovnika jednoznacne vyplyva absolutne nedostatoény rozsah ich styku s nim,
ked deti sa domahaju styku s nim ovela CastejSie. Odmieta argumentaciu sudu ohfadom nepreukazania
zmeny pomerov ako podmienky oddvodriujucej zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, kedZe matka
nechava maloleté deti Casto u tretich oséb a z predloZzenych lekarskych zaznamov je taktiez oCividné,
Ze ich nechava bez dozoru na miestach bezprostrednej hrozby ohrozenia ich Zivota, zdravia, vychovy,
naco opakovane poukazuju maloleté deti uvadzajuce, Ze sa venuje jej aktudlnemu partnerovi a ich
odklada bez toho, aby mala aktualnu vedomost' o tom, kde su a €o robia. Uvedené konanie matky
je pritom oCakavatelné, s poukazom na to, Ze je tehotna, s ¢im sa sud prvej inStancie v napadanom
rozhodnuti nijako nevysporiadal a toto dokonca ani len nespomenul. Ide preto podfa jeho nazoru
0 zasadnu zmenu pomerov na strane matky a opatovne pripomina, Ze matka maloletych deti sa
pred nimi verejne priznava k mimomanzelskému pomeru a fstou deti prinutila, aby absolvovali bez
jeho suhlasu s nim spolo&nu dovolenku v zahranici; toto predstavuje bezprecedentny zasah do prav
maloletych deti ako aj do jeho rodi¢ovskych prav otca, ked toto konanie matky dava nahliadnut do jej
priorit posliapajucich ich prava, avdak sud prvej inStancie danu situaciu nepochopitelne bagatelizuje.
Matka bezprecedentnym spdsobom ignoruje celkom zjavné potreby maloletych deti. Zrejme kvoli
naliehavej potrebe venovat sa jej aktualnemu partnerovi. V odbvodneni napadaného rozhodnutia
taktiez nemozno najst Zziadnu hmotnopravnu Uvahu pojednavajiucu o neopravnenom odchode matky
s maloletymi detmi do zahrani€ia, ked je zarovern nutné si uvedomit’ realne hrozby voci maloletym
detom. Matka maloletych deti posmelena bagatelizovanim jej konania sa mdze odhodlat k omnoho
zavaznejSim ¢inom a preto je dOlezité, aby jej konanie hraniiace s aroganciou nezostalo nepovsimnuté
a bolo do buducnosti zastavené. Skutkoveé a pravne zistenia sudom prvej inStancie nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za dostacujuce, ked sud mal dostatok podkladov, a teda za danych okolnosti
nemozno oznacit’ situaciu ohladom maloletych deti ako sudu malo znamu, ked je potrebné prihliadat’ aj



na nejasny horizont pravdepodobného ukon&enia rozvodového konania a na nespochybnitelné Zelanie
maloletych deti z objektivnych zisteni kolizneho opatrovnika v rozvodovom konani. Do¢asnu Upravu
je mozné nariadit aj bez navrhu, a preto aj on konal podanim navrhu, ked sud na zaklade unosu
maloletych deti do zahrani€ia nekonal. Na poslednom ndavrhu ohladom jeho vycestovania s detmi
netrva, nakolko v €ase rozhodovania sudu uz bude po planovanom termine spolo¢nej dovolenky.
Postup sudu povazuje za prisne formalisticky, priCom pokial pre uc€ely vyhodnotenia jeho navrhu
potreboval nejaku informaciu, mohol si ju zabezpedit jednoduchym dotazom na neho bez nepomernych
tazkosti. Formalisticky pristup viedol aj k nepreskumatefnosti rozhodnutia, ktoré v niektorych smeroch
mozno oznadit taktieZ za napifiajice znaky arbitrarnosti, ked tiez rozhodnutie trpi nedostatkom dévodov
robiacim ho nepreskiumatelnym.

6. Odvolaci sud v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP pred svojim rozhodnutim umoznil ostatnym ucastnikom
vyjadrit sa k odvolaniu otca maloletych deti, preto im odvolanie spolu s ndvrhom a uznesenim sudu
prvej indtancie doru€oval, tito vdak svoje pravo na vyjadrenie sa v lehote 10 dni nevyuzili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, neviazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odvolatefa - otca maloletych deti
a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

8. Co sa t3:/ka maloletych deti, nakolko ich v tomto konani nemdZze zastupovat Ziadny z rodi¢ov, sud im
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol€anoch za kolizneho opatrovnika v zmysle ust. §
31 Zakona o rodine (zékon &. 36/2005 Z. z.).

9. Co sa tyka napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud za to, Ze toto je v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potrebné potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

10. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na
odvolacie dévody povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze

- skutkové zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju obsahu spisu, pravne posudenie veci je spravne a
oddvodnené, rozhodnutie jasné a presvedcive,

- otcom mal. deti vzhliadnuta nedostato&nost Upravy jeho styku s mal. detmi nie je dovodom pre zverenie
mu deti do starostlivosti, ale dévodom zmeny Upravy styku, ktort vSak nepozadoval,

- zanedbavanie starostlivosti matky voci detom otec nepreukazal, rovnako ako to, Ze by ju tehotenstvo
vo vykone starostlivosti o deti obomedzovalo,

- nariadenie neodkladného opatrenia je len moznostou (nie povinnostou) sudu, ak sam vzhliadne jeho
potrebu, a ze

- pred rozhodovanim o neodkladnom opatreni nema sud povinnost zistit' skutony stav veci (ako pri
rozhodovani vo veci samej), ale posudit opodstatnenost a preukazanost oznacenych dbvodov pre
pozadované nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



