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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: AGRONATUR s.r.o., so sidlom Jasova
616, 941 34 Jasova, ICO: 36 529 150, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Timoranska &
Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti povinnému:
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00
419 702, pravne zastipeného JUDr. Marianom Janotom, advokatom so sidlom Cajakova 28, 831 01
Bratislava, o vymoZenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom Vladimirom
Podeslom, so sidlom Exekutorského uradu V. P. Tétha €. 30, 905 01 Senica, pod sp. zn. 134EX 8/2017,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/31/2017 zo dfia
10. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/31/2017 zo
dniia 10. januara 2018 zamieta.

Il. Sud povinnému nepriznavanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$8im sudnym dradnikom uznesenim sp. zn. 19Ek/31/2017
zo dna 10. januara 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) zamietol. Rozhodnutie
oddovodnil tym, Ze exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov,
respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom
konani. Exekucny sud je viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo
vychadzat. V pripade ak by existovali vady v priebehu zékladného konania, tie sa do exekuéného
konania neprend3aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky a skutoCnosti, ktoré boli zndme pocas
zakladného prip. odvolacieho konania su pre exekué&né konanie bez pravneho vyznamu. Povinny sa
domaha len toho, ¢oho sa domahal po€as sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného
titulu. Sud konajuci vy$8im sudnym Uradnikom po preskimani veci dospel k zaveru, Ze povinny podanym
navrhom na zastavenie exekicie nepreukazal nemoznost vymahatelnosti exekuéného titulu, ¢i uz
splnenim povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu, alebo inym spdsobom, ani nepreukazal, Ze su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/31/2017 zo dfia 10. januéra 2018,
ktoré povinny prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal dfia 23.08.2018, podal v plnom rozsahu dha
05.09.2018, t.j. v zakonom stanovenej lehote, staznost, ktord odévodnil tym, Ze sud nespravne pravne
posudil vec a neposudil vSetky dévody uvedené v navrhu na zastavenie konania, ani navrhy tykajuce
sa postupu podla exekuéného poriadku, a to namietané skuto¢nosti, Ze ide o exekuciu na nepenazné
plnenia - ind povinnost, ktora spodiva v tom, Ze povinnému bolo exekuénym titulom nariadené neprenajat’
urCené nehnutelnosti a nebranit oprdvnenému v ich uzivani. Povinny poukazal na § 180 ods. 1



Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého na exekuciu, ktorej podkladom je rozhodnutie ukladajice inu
povinnost' nez zaplatenie pefiaznej sumy, sa primerane pouziju ustanovenia o exekucii, ktorej podkladom
je rozhodnutie ukladajuce zaplatenie pefiaznej sumy. Nasledne Exekuény poriadok upravuje jednotlivé
spbsoby uspokojenia prav na nepefiazné plnenie (vypratanie nehnutefnosti alebo jej asti, vypratanie
bytu, odobratie veci alebo cennych papierov, rozdelenie spolo¢nej veci predajom, rozdelenie spologne;j
veci inak nez predajom, uskutoCnenie prac a vykonov). Povinny zaroven argumentuje, Zze Exekuény
poriadok neuvadza nepefiazné plnenie - neprenajat’ uréené nehnutelnosti a nebranit opravnenému v
ich uzivani, ani jeho ekvivalent. Povinny dalej namieta, Ze sud neposudil, Ze v upovedomeni o zacati
exekucie nie su oznaCené presne nehnutelnosti, na ktoré sa upovedomenie vztahuje. V upovedomeni
je uvedené, iba Ze sa vztahuju na nehnutelnosti podla exekuéného titulu. Upovedomenie je zmato¢né,
nie je v sulade s ust. § 61 a 61a Exekuéného poriadku. Povinny vlastni aj iné nehnutelnosti vedené na
LV &islo 189 pre kat. uz. Bug¢, nerieSi odovzdanie a prevzatie v prirode, stav ich prevzatia (povinny si ich
od opravneného prevzal po zbere urody), identifikaciu nehnutelnosti v prirode. Ide o polnohospodarske
nehnutelnosti, na ktorych sa vykonava polnohospodarska vyroba, je zalozena uroda, nerieSi naklady
na nedokonc¢enu vyrobu, na zaloZenie urody atd. Sud d'alej neposudil, Ze povinna osoba nehnutelnosti
pre kat. uz. Bu¢ LV Cislo 189 neprenajima, pozemky obhospodaruje prostrednictvom spravcovske;j
spolo€nosti vlastnika, obchodnej spolo¢nosti ABUSERVIS s.r.0. so sidlom Jana Hollého 10, 917 66
Trnava, ICO 45 846 952, pricom povinny ako dékaz uvadza vypis z OR ABUSERVIS s.r.o0. Sud neposudil
ani skutoénost, Ze opravneny prostrednictvom Advokéatskej kancelarie Timoranska & Stofkova s.r.o.
vedie spory o zaplatenie nahrady uslého zisku proti povinnému v konaniach Okresného sudu Nové
Zamky, ktoré podaval ako protinavrhy, Cislo konania 5C/471/2015 ( spojena s vecou 17C/685/2015),
pricom povinny ako dbkaz uvadza spis OS NZ gislo 5C/471/2015. Na zaklade vysSie uvedenych
dbévodov ma povinny za preukazané, Ze v zmysle ust. § 61k) ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto povinny ziada sud, aby
zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &islo 19Ek/31/2017, s datumom autorizacie dna
10.01.2018, tak, Ze exekuciu vedenu u Vladimira PodeSla pod Cislom 134EX 8/17 zastavi. Povinny
zaroven Ziada priznat’ aj nahradu trov konania.

3. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k staznosti povinného uviedol, Ze k navrhu
na zastavenie exekucie sa vyjadroval podanim zo dia 28.08.2017, adresovanym exekutorovi na jeho
vyzvu. Na toto podanie opravneny v plnom rozsahu poukazuje, ked ma za to, Ze v8etky namietky
uvedené v staznosti sa v podstate zo strany povinného vznasali uz v navrhu na zastavenie exekucie.
Opravneny je toho nazoru, Ze sud spravne vyhodnotil vSetky argumenty povinného, ked jeho navrh
zamietol. Exekucia na pefiazné plnenia prebieha legitimnym spésobom a ide o jedini moznost, akou sa
méze opravneny doméct vykonu rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Povinny vo svojej staznosti
poukazuje na nedostatky rozhodnutia, ktoré maju spocivat v tom, ze sud nemal posudit’ vSetky nim
namietané skutocnosti. Opravneny je v8ak toho ndzoru, Ze napadnuté uznesenie podrobne zddvodriuje
vyrok rozhodnutia a opiera sa o skutkové a pravne okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu a ktoré su pre
rozhodnutie vo veci relevantné. Opravneny rovnako ako sud zastédva nazor, Ze exekucny titul neméze
podliehat’ prieskumu exekuénym sudom, tento je pre vedenie exekuéného konania exekuénym sudom
zavazny a neostava mu iné, ako ho vykonat, pokial sa takéhoto vykonu opravneny domaha. Opravneny
preto navrhuje, aby Okresny sud v Banskej Bystrici staznost’ povinného povazoval za nedévodnu, tato
zamietol a napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastaveni exekucie potvrdil.

4. Podla § 200 zakona Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



7. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak za nedévodnu.

12. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie nepefiazného plnenia, a to splnenia inej povinnosti,
ktord spoCiva v tom, Ze povinnému ako odporcovi v 2. rade bolo exekuénym titulom nariadené
neprenajat’ nehnutelnost a nebranit’ opravnenému v jej uzivani, a na vymozenie trov exekucie, a to na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/194/2014-469 zo
dna 08.12.2016, pravoplatné dra 23.05.2016 a vykonatelné dia 15.12.2016. Predmetnym uznesenim
Okresny sud Nové Zamky nariadil povinnému neodkladné opatrenie, aby neprenajal nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. BuUC, zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €islo 189, a to parcely registra "C”, evidované
na katastralnej mape: parcela €. 4694/3 trvalé travne porasty vo vymere 11862 m2, parcela ¢. 4697
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1057 m2, parcela €. 4714/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 2686 m2, parcela €. 4714/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2118 m2, parcela &. 4715
vodné plochy vo vymere 2956 m2, parcela €. 4720/3 vodné plochy vo vymere 14065 m2, parcela &.
4725/3 trvalé travne porasty vo vymere 34035 m2, parcela €. 4725/12 trvalé travne porasty vo vymere
20027 m2, parcela €. 4725/13 ostatné plochy vo vymere 125 m2, parcela €. 4728/3 orna p6da vo vymere
6813 m2, parcela €. 4730 trvalé travne porasty vo vymere 436 m2, parcela ¢. 4735/1 vodné plochy vo
vymere 3724 m2, parcela €. 4735/2 vodné plochy vo vymere 385 m2, parcela ¢. 4739/2 trvalé travne
porasty vo vymere 8320 m2, parcela &. 4739/4 trvalé travne porasty vo vymere 8320 m2, parcela &.
4739/5 trvalé travne porasty vo vymere 11025 m2, parcela €. 4741 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 9538 m2, parcela €. 4743/1 vodné plochy vo vymere 2806 m2, parcela €. 4743/2 vodné plochy
vo vymere 103 m2, parcela €. 4743/3 trvalé travne porasty vo vymere 13950 m2, parcela €. 4745/2 trvalé
travne porasty vo vymere 97430 m2, parcela €. 4747 trvalé travne porasty vo vymere 12153 m2, parcela
€. 4748 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2413 m2, parcela &. 4749 vodné plochy vo vymere 780
m2, parcela ¢. 4750 vodné plochy vo vymere 727 m2, parcela €. 4751 trvalé travne porasty vo vymere
4050 m2, parcela €. 4752 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2158 m2, parcela €. 4753 trvalé travne
porasty vo vymere 687 m2, parcela &. 4754 orna p6da vo vymere 46961 m2, parcela &. 4755/1 orna
pdda vo vymer 101200 m2, parcela €. 4755/3 orna péda vo vymere 409020 m2, parcela &. 4755/4 vodné
plochy vo vymere 403 m2, parcela €. 4755/5 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2525 m2, parcela
€. 4755/13 trvalé travne plochy vo vymere 895 m2, parcela &. 4755/14 vodné plochy vo vymere 194
m2, parcela €. 4755/15 trvalé travne plochy vo vymere 1910 m2, parcela &. 4755/16 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 144 m2, parcela ¢. 4755/17 trvalé travne porasty vo vymere 563 m2, parcela €.
4755/19 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2434 m2, parcela €. 4755/20 vodné plochy vo vymere
650 m2, parcela €. 4755/21 orna pbda vo vymere 131250 m2, parcela €. 4755/22 trvalé travne porasty vo
vymere 5515 m2, parcela €. 4755/23 vodné plochy vo vymere 1655 m2, parcela €. 4755/24 trvalé travne
porasty vo vymere 8110 m2, parcela €. 4755/25 trvalé travne porasty vo vymere 3525 m2, parcela &.
4755/26 vodné plochy vo vymere 977 m2, parcela &. 4755/27 trvalé travne porasty vo vymere 4160 m2,
parcela €. 4755/28 trvalé travne porasty vo vymere 1735 m2, parcela &. 4755/29 vodné plochy vo vymere
654 m2, parcela €. 4755/30 trvalé travne porasty vo vymere 2286 m2, parcela €. 4755/31 trvalé travne
porasty vo vymere 530 m2, parcela €. 4755/32 vodné plochy vo vymere 227 m2, parcela &. 4755/33
trvalé travne porasty vo vymere 527 m2, parcela €. 4755/34 trvalé travne porasty vo vymere 11240 m2,
parcela ¢. 4755/35 vodné plochy vo vymere 1813 m2, parcela €. 4755/37 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 301 m2, parcela €. 4756/2 orna pdda vo vymere 78800 m2, parcela &. 4756/3 trvalé travne



porasty vo vymere 9021 m2, parcela €. 4757 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1683 m2, parcela
€. 4758/1 trvalé travne porasty vo vymere 39086 m2, parcela €. 4758/3 vodné plochy vo vymere 12436
m2, parcela €. 4758/4 trvalé travne porasty vo vymere 10053 m2, parcela €. 4758/6 trvalé travne porasty
vo vymere 27187 m2, parcela €. 4758/7 trvalé travne porasty vo vymere 4299 m2, parcela €. 4758/8
trvalé travne porasty vo vymere 12127 m2, parcela &. 4758/9 orna p6da vo vymere 12421 m2, parcela
€. 4758/10 trvalé travne porasty vo vymere 9922 m2, parcela €. 4758/11 trvalé travne porasty vo vymere
10023 m2, parcela €. 4758/12 orna pdda vo vymere 34575 m2, parcela €. 4758/13 vodné plochy vo
vymere 23050 m2, parcela €. 4758/15 trvalé travne porasty vo vymere 16035 m2, parcela €. 4760/1
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 427 m2, parcela €. 4761 trvalé travne porasty vo vymere 46150
m2, parcela €. 4762 trvalé travne porasty vo vymere 2259 m2, parcela &. 4763 trvalé travne porasty vo
vymere 2158 m2, parcela €. 4764 orna péda vo vymere 15588 m2, parcela €. 4765 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 2744 m2, parcela ¢. 4766 orna pdda vo vymere 5661 m2, parcela &. 4767 vodné
plochy vo vymere 588 m2, parcela &. 4768 vodné plochy vo vymere 456 m2, parcela ¢. 4770 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 6042 m2, parcela ¢. 4771 vodné plochy vo vymere 698 m2, parcela &.
4776 trvalé travne porasty vo vymere 6606 m2, parcela €. 4777 trvalé travne porasty vo vymere 5240
m2, parcela &. 4778 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2592 m2, parcela &. 4779 vodné plochy
vo vymere 1692 m2, parcela €. 4780 ostatné plochy vo vymere 66132 m2, parcela &. 4781 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1680 m2, parcela &. 4782/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3390
m2, parcela €. 4782/3 ostatné plochy vo vymere 758 m2, parcela €. 4785 ostatné plochy vo vymere
349 m2, parcela €. 4786 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 41228 m2, parcela &. 4789 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1903 m2, parcela €. 4790 ostatné plochy vo vymere 7665 m2, parcela
€. 4793 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 6517 m2, parcela €. 4794 ostatné plochy o vymere
593 m2, parcela €. 4795 zahrady vo vymere 2104 m2, parcela €. 4796/3 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 46574 m2, parcela €. 4796/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4162 m2, parcela &.
4796/5 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4954 m2, parcela €. 4796/6 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 4930 m2, parcela &. 4796/7 ovocné sady vo vymere 9460 m2, parcela €. 4796/8 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 4985 m2, parcela €. 4796/10 ostatné plochy vo vymere 923 m2, parcela €.
4801 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14564 m2, parcela €. 4802/2 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 3122 m2, parcela €. 4809 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4758 m2, parcela ¢. 4810/2
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12262 m2, parcela €. 4811 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 15320 m2, parcela €. 4813 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 7496 m2, parcela ¢. 4676/1
orna pbda vo vymere 370662 m2, parcela €. 4676/2 orna péda vo vymere 464634 m2, parcela ¢. 4696
orna pdda o vymere 277196 m2, parcela €. 4713 ovocné sady vo vymere 251827 m2, parcela &. 4721 /2
orna pbéda vo vymere 132721 m2 (dalej len ,nehnutelnosti“), a nebranil opravnenému ako navrhovatelovi
v ich uzivani, a to do 30.09.2019.

13. Poverenim zo dfia 11.07.2017 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Vladimira
Podeslu, so sidlom Exekutorského uradu V. P. Tétha €. 30, 905 01 Senica, ktory ju vedie od sp. zn.
134EX 8/2017.

14. Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dha 01.08.2017, a nasledne dfia 15.08.2017
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil poverenému sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ktory oddvodnil tym, Zze su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
poukéazal na ustanovenie § 180 ods. 1 Exekuéného poriadku a ustanovenia, ktoré upravuju jednotlivé
spbsoby uspokojenia prav na nepenazné plnenie, s tym, Ze Exekuény poriadok neuvadza nepenazné
plnenie - neprenajat’ ur€ené nehnutelnosti a nebranit opravnenému v ich uzivani, ani jeho ekvivalent.
Povinny dalej argumentoval tym, Ze upovedomenie o zacati exekucie je zmato¢né, nie je v sulade s §
60 a § 61a Exekuéného poriadku, nakolko v iom nie su oznacené presne nehnutelnosti, na ktoré sa
upovedomenie vztahuje. Povinny tieZ poukazal na tu skutoénost, Ze opravneny vedie spory o zaplatenie
nahrady uslého zisku proti povinnému v konaniach Okresného sudu Nové Zamky, ktoré podaval ako
protinavrhy (&islo konania 5C/471/2015, spojena s vecou 17C/685/2015). Povinny dalej uviedol, Ze je
jednoznalne preukazané, ze povinny pisomne oznamil zmenu vlastnictva, vypovedal platne najomny
vztah, pozemky, na ktoré sa vztahuje neodkladné nariadenie, po uplynuti jednoro¢nej vypovednej doby
povinny prevzal dia 30.09.2015, a odvtedy ich prostrednictvom svojej spolo¢nosti ABU SERVIS s.r.o.
so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 45 846 952, spravuje, a Ze opravneny pisomne oznamil
listom zo dna 30.09.2015, Ze odovzdava nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje neodkladné opatrenie.



15. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol,
Ze vykonanie exekucie povazuje za zakonné a postup sudneho exekutora rovnako za suladny s
Exekuénym poriadkom. Je nesporné, Ze exekucny titul je vykonatelny, a to predbezZne vykonatelny dfiom
jeho vydania. Nie je sporné ani to, Ze predmetné uznesenie sudu ako spravne potvrdil aj odvolaci sud.
Na zaklade toho potom musi aj takému to rozhodnutiu zodpovedat ekvivalentny spdsob jeho nuteného
vykonu. Pokial poukazuje povinny na dalSie skuto¢nosti, uvedené najma v asti lll., a nasledujice jeho
podania, opravneny uvadza, Ze vsetky tieto skuto&nosti boli zname sudu v ase vydania neodkladného
opatrenia, od vydania ktorého k Ziadnej zmene nedoslo. Pre exekucné konanie su namietky tykajuce
sa opravnenosti a zakonnosti vydania neodkladného opatrenia celkom bez pravneho vyznamu, pretoze
v ramci exekuéného konania neprinalezi suidnemu exekutorovi ani exekuénému sudu preskumavat
spravnost’ exekuéného titulu. Opravneny ma za to, Ze su splnené zakladné procesné predpoklady
opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie t.j. vykonatefné rozhodnutie ( exeku&ny titul), ako
aj t& skutognost, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, t.j. exekucia
zacCala opravnene. Zo samotného podania povinného pritom vyplyva, Ze tento si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z neodkladného opatrenia stale nesplnil a napriek vydanému neodkladnému opatreniu
ma za to, Ze nie je povinny uzivanie opravnenému umoznit. Povinny teda nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu a podanym navrhom na zastavenie exekucie len u€elovo predlZuje dobu uzivania
nehnutelnosti inou osobou ako opravnenym. Vzhladom na to, Ze nie je splnena Ziadna podmienka
pre zastavenie exeklcie a neexistuje Ziaden zakonny dévod, pre ktory méze sud exekuciu zastavit,
opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. O navrhu povinného na
zastavenie exekucie rozhodol sud konajuci vy$8im sidnym Uradnikom uznesenim sp. zn. 19Ek/31/2017
zo dia 10. januara 2018 tak, Ze tento zamietol.

16. V prvom rade povazoval sud za potrebné vysporiadat sa s tvrdenim povinného, Ze Exekuény
poriadok upravuje jednotlivé spésoby uspokojenia prav na neperiazné plnenie v ustanoveniach § 181
az § 192 Exekuéného poriadku, avSak neupravuje spdsob vykonavania exekucie v pripade uloZenia
inej povinnosti, spo€ivajucej v nariadeni povinnému neprenajat’ nehnutelnosti a nebranit opravnenému
v ich uzivani.

17. V zmysle § 192 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada ina povinnost, exekutor na
zaklade poverenia sudu ulozi za kazdé porusenie alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému pokutu.
Vysku pokuty stupriuje az do uhrnnej sumy 30 000 eur. Pokuty su prijmom Statneho rozpodtu.

18. Inou povinnostou sa v zmysle § 192 ods. 1 Exeku€ného poriadku okrem iného rozumie aj
povinnost' zdrzat' sa urcitého konania ako aj povinnost strpiet’ urcité konanie. Inou povinnostou sa tak
nerozumie aktivne konanie povinného, ale skoér konanie negativne, resp. pasivne. Prikladom zdrzania
sa urcitého konania je v danom pripade aj exekuénym titulom ulozena povinnost povinnému neprenajat
nehnutelnosti a nebranit opravnenému v ich uzivani do 30.09.2019. V pripade teda, Ze povinny
exekuénym titulom uloZzenu povinnost, spoc€ivajucu v inej povinnosti nez zaplatenie pefaznej sumy,
ktora je zaroven nezastupitelnym plnenim, dobrovolne nesplini, sudny exekutor na zaklade poverenia
sudu bude vykonavat exekuciu ukladanim pokut povinnému, pricom jednotlivé pokuty stupriuje do
uhrnnej vySky 30 000 eur. Preto sa sud s argumentaciou povinného, ze Exekuény poriadok neupravuje
spbsob vykonavania exekucie v pripade uloZenia inej povinnosti, spoCivajucej v nariadeni povinnému
neprenajat’ nehnutelnosti a nebranit opravnenému v ich uZivani, nestotozfuje.

19. Bez pravneho vyznamu su aj tvrdenia povinného, Ze nehnutelnosti neprenajima, ale obhospodaruje
prostrednictvom spravcovskej spolognosti, Zze povinny ako vlastnik na pozemky eSte na jesen 2015
vstupil a zalozil urodu, pozbieral urodu, upravil po zbere a stéle ju ma v drzbe, Ze opravneny vedie proti
povinnému spory o zaplatenie nahrady uslého zisku, pretoZe ako aj vy$Si sudny uradnik v staznostou
napadnutom uzneseni spravne konstatoval, exeku€ny sud uz nie je v exekuénom konani opravneny
skumat vecnu spravnost exekucného titulu, t.j. skimat vykonatefny exekuény titul z hmotnopravneho
hladiska. Exekucny sud skuma len to, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc,
a Ci je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je
dal8im opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekué&ny titul) alebo vady konania,
v ktorom bol exekuény titul vydany, je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z
dovodov taxativne stanovenych v zakone. Relevancia predmetnych namietok povinného tak skondcila
vydanim rozhodnutia, na podklade ktorého je vedena voci povinnému exekucia. Z uvedeného dévodu



ani dékazy, na ktoré povinny v podanej staznosti odkazuje (spis OS NZ ¢islo SC/ 471/2015, vipis z OR
ABU SERVIS s.r.o.), nemaju pre rozhodnutie o staznosti Ziadny vyznam.

20. Dévodom na zastavenie exekucie nemdze byt ani namietka povinného, Ze upovedomenie o zacati
exekucie je zmato&né, nakolko v fiom nehnutelnosti, na ktoré sa upovedomenie vztahuje, nie su
Specifikované presne, ale len odkazom na exekucny titul. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nie je vylucené,
Ze upovedomenie o zalati exekucie nebude mat vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Ich absencia
v8ak nema bez dalSieho za nésledok neplatnost takéhoto upovedomenia. Rozhodujuce je iba to, €i
absencia niektorych nalezitosti méZe mat za nasledok porusenie zakladnych povinnosti povinného,
¢o podla sudu dany pripad nie je. NavySe skutoCnostami, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu je treba rozumiet’ akékolvek pravne skuto€nosti, ktoré z hmotnopravneho alebo procesnopravneho
hladiska brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ak sa nejedna o skuto€nosti uvedené v ustanoveni
§ 61k ods. 1 pism. a) az c) Exeku€ného poriadku. AvSak za takuto skuto&nost nemozno povazovat
pripadnu chybu v upovedomeni o zagati exekucie.

21. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dbévody odévodiujuce zruSenie napadnutého
uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/31/2017 zo diia 10. januara 2018, vydaného vy$S§im sudnym uradnikom, rozhodol tak, Ze tuto v
celom rozsahu podfa § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu zamietol.

22. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Povinny zaroven Ziadal v navrhu na zastavenie exekucie a nasledne aj v podanej staznosti priznat

nahradu trov konania. KedZe v8ak povinny nebol Uspesny, t. j. sid exekuciu na navrh povinného
nezastavil, rozhodol sud tak, ze povinnému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



