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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: T. D., L.. XX XX.XXXX, J. G. E. XXXX/XX,
Bratislava, o zaplatenie 230,44 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 18.07.2018 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 230,44 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 26.09.2018, doplnené podanim, ktoré bolo dané na postovu
prepravu dna 28.09.2018 a tunajSiemu sudu doru¢ené dnha 02.10.2018 vzal svoju Zalobu v celom
rozsahu spat' s poukazom na namietky Zalovaného uvedené v odpore.

3. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu spatvzatia
podanej Zaloby sud rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu (§ 146 ods. 1 C.s.p.) zastavil, nakolko suhlas Zalovaného so spatvzatim
nebol potrebny.

8. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked inicioval spatvzatie Zaloby v désledku vyjadrenia
Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu zo dha 06.08.2018, ¢.k.
9C/45/2018-20. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.



9. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



