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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne v 1. rade:
B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, Z., a zalobcu v 2. rade: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X, Z., obaja zalobcovia zastipeni Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.r.0., ICO: 35 975
016, so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, proti Zalovanému: MEROCO, a.s., ICO: 35 775 203, so sidlom
Trnavska cesta, Leopoldov, zastupeny spoloénostou G. Lehnert, k.s., ICO: 31 347 762, so sidlom Rajska
7, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud nepriznava narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.
odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom dorugenym dia 22.8.2014 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 200.000,00 €, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 200.000,00 € od 23.8.2012 do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu
150.000,00 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 150.000,00 € od 23.8.2012
do zaplatenia, Zalobkyni v 1. rade sumu 3.625,51 €, spolu s Uurokom z ome&kania vo vysSke 8,75%
ro¢ne zo sumy 3.625,51 € od 15.9.2012 do zaplatenia, Zalobkyni v 1. rade v mesacnych splatkach
pozostalostnu Urazovu rentu v sume 400,00 € mesacne od 23.8.2012, Zalobcovi v 2. rade v mesacnych
splatkach pozostalostnd urazovu rentu v sume 400,00 € mesacne od 23.8.2012, a trovy konania.
Uviedli Ze dna 22.8.2012 doSlo v aredli zalovaného v L. po€as zvarania prepojovacieho potrubia k
cisterne, v ktorej bol uskladneny glycerin, k vybuchu cisterny a naslednému poZiaru, pri ktorom doslo
k tazkym zraneniam Q. K. (nar. XX.X.XXXX), ktorym im na mieste podlahol. Q. K. bol v tom ¢€ase
Zivnostnikom vykonavajucim zvaracie prace pre Zzalovaného, na zaklade objednavky zo dha 21.8.2012
od Zivnostnika V. W.. Dfia 21.3.2013 bol vypracovany v suvislosti s udalostou InSpektoratom prace
Trnava Protokol o vysledku inSpekcie prace €. T.-XX-XX-X.X/P-BXX-XX a V. &. 1, kde bol kontrolovanym
subjektom Zalovany. Pri vykone inSpekcie zameranej na bezpeénost a ochranu zdravia pri praci boli
zistené nedostatky Zalovaného, ktoré mohli byt pri€inou tragédie, a to: 1/ zamestnavatel pred za¢atim
ani pocas vykonavania zvaracich prac na prepojovacom potrubi nadrze s mastnymi kyselinami v sklade
chemikalii neposudil dosledne riziko vyplyvajuce z tejto &innosti, a nevyhodnotil zvaracie prace ako prace
so zvySenym nebezpelenstvom napriek tomu, Ze pri pouzitom spbsobe skladovania mastnych kyselin
boli vo vnutornom priestore nadrze vytvorené podmienky pre vznik vybusnej atmosféry zmesi vzduchu
a par horlavych kvapalin, o je porusenim povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 6, ods. 1, pism. c)
z4k.€. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia, nedodrzanim bezpecnostnej Urovne upravenej v
¢l. 3.6.1.3.STN 05 0601:1993, 2/ zamestnavatel nezabezpedil podmienky pre bezpeény vykon zvaracich
prac na prepojovacom potrubi zaustenom do otvoreného hrdla nadrze s mastnymi kyselinami v sklade
chemikalii, pretoZze vo vnutornom priestore nadrze nebola vytvorena ochranna dusikova atmosféra a v
nadrzi vznikla vybusna atmosféra zmesi vzduchu a par horfavych kvapalin, ¢o je porusenim povinnosti
vyplyvajucej z § 6, ods. 1, pism. ¢) zak.€. 124/2006 Z.z., 3/ zamestnavatel nezaradil sklad chemikalii



SO 04 medzi miesta so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poZiaru, 4/ zamestnavatel pred zacatim
zvaracich prac v sklade chemikalii nevydal pisomny prikaz na vykonanie tychto prac. Vo veci doslo dnia
29.10.2013 k vzneseniu obvinenia proti zamestnancom zalovaného (Ing. B. K., ktory bol v ¢ase udalosti
veducim udrzby, a Ing. O. Z., ktory bol v €ase udalosti vyrobnym manazérom), pre precin vdeobecného
ohrozenia podfa § 285, ods. 1, ods. 3, pism. a), pism. b) Trestného zakona, nasledne dria 27.6.2014
bola prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava podana obzaloba na uvedené osoby, konanie je vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 2P 85/2014.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy uviedli Ze umrtie manZela a otca, Zivitela rodiny pri udalosti bolo
mimoriadnym zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, podfa § 13, ods. 1 ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie, podla ods. 2
pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ods. 3 uréuje Ze vysku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, podla §
15 po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak
ich niet, jeho rodi€om, podfa § 16 kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Podla zZalobcov k
umrtiu pana K. do$lo hrubym zanedbanim bezpe&nostnych predpisov, kde dévodom ich zanedbania bola
najméa snaha zabezpedit neprerusenie vyroby. Zalobkyfa v 1. rade si uplatfiuje nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 200.000,00 €, Zalobca v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,00 €.

Co sa tyka skutognej Skody poukazali na znenie § 420, ods. 1, a ods. 2 (vSeobecna zodpovednost za
Skodu), § 420a, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 (zodpovednost za Skodu spdsobena prevadzkovou €innostou),
§ 432, § 427, ods. 1 (osobitna povaha prevadzky), § 428 (zbavenie sa zodpovednosti za Skodu), § 449,
ods. 2 Obdianskeho zakonnika (Uhrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom). Z dévodu Ze Q.
K. bol Zzivhostnikom, nebolo poSkodenym v suvislosti s jeho umrtim vyplatené pohrebné podla predpisov
o0 nemocenskom poisteni. V suvislosti s nakladmi s pohrebom Q. K. vznikla Zalobkyni v 1. rade vecna
Skoda, a to: 1.614,68 € - Specifikacia je uvedena v &estnom vyhlaseni, 810,83 € za pohrebné sluzby,
1.200,00 € za pomnik, celkova vy8ka 8kody vzniknutej Zalobkyni v 1. rade je 3.625,51 €.

Co sa tyka pozostalostnej renty poukézali na znenie § 448 Obg&ianskeho zakonnika podla ktorého
fyzicka osoba, voli ktorej mal zomrety v Case svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na
pozostalostnu Urazovu rentu, ked tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci
podla vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni, § 93, ods. 1 zakona o socidlnom poisteni mesacna
suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi vo vyske vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol
poskodeny povinny platit ku dfiu svojej smrti, podla ods. 2 suma pozostalostnej Urazovej renty alebo
Uhrn sum pozostalostnych urazovych rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazove;j
renty, na ktort mal alebo by mal poskodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti, § 62,
ods. 1,a § 71, ods. 1 Zakona o rodine. Zalobca v 2. rade v &ase podania Zaloby $tuduje. Zalobcovia na
zaklade uvedeného Ziadaju o priznanie pozostalostnej Urazovej renty v celkovej vyske 800,00 € mesacne
(400,00 € pre Zalobkyriu v 1. rade a 400,00 € pre zalobcu v 2. rade) z titulu straty Zivitela rodiny, ktora je
stanovena ako rozdiel medzi vySkou vdovského a sirotského déchodku a prostriedkami, ktoré daval pan
K. na chod domacnosti a (v Ease podania Zaloby) nezaopatrenému Studujucemu Zalobcovi v 2. rade.
K Zalobe priloZili Zalobcovia Protokol InSpektoratu prace Trnava €. T.-XX-XX-X.X/P-BXX-XX zo dha
XXX XXXX, a dodatok k protokolu zo dha 12.4.2013, upovedomenie o podani obzaloby na obv. Ing. B.
K. a spol. zo dfia 27.6.2014, faktura za naklady spojené s pohrebom Q. K. znejuca na sumu 810,93 €,
vystavena spolo¢nostou MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy dfia 23.8.2012, prijmovy doklad
na sumu 1.200,00 € vystaveny kamenarstvom O. & M. 14.9.2012 (pomnik), Cestné vyhlasenie Zalobkyne
v 1. rade zo diia 27.2.2014 s prilohou.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
16.11.2015 v ktorom uviedol, Ze Zalovany si dfa 20.8.2012 objednal u Zivnostnika V. W. vykonanie
operativnej opravy potrubnych rozvodov mastnych kyselin v priestoroch zalovaného v L., konkrétne v
sklade oznaCeného ako SO 04- oprava spocivala vo vyhotoveni do€asného sacieho potrubia ¢erpadla
mastnych kyselin s oznagenim 270-P1, a vo vyhotoveni odboc¢ky z potrubia mastnych kyselin z vyroby
do nadrze s oznagenim XXX-TXC; V. W. objednal realizaciu uvedenych prac u zivnostnikov, ato Q. K. a
Réberta M. (ich odbornu spdsobilost na vykonavanie zvaracich prac dolozil V. W. platnymi certifikatmi -



osvedc&eniami o skuske zvarac€a). Pri obhliadke pracoviska dria 20.8.2012 za u&asti P. M. boli dohodnuté
Specifikacie doCasného sacieho potrubia. Dfa 22.8.2012 doslo po€as pripevriovania -zvaranim- sacieho
potrubia, ktoré malo sluzit ako odbocka z potrubia mastnych kyselin z vyroby, k vybuchu a naslednému
vzniku poZziaru, ¢o spdsobilo smrt’ Q. K.. V tejto veci bola podana obzaloba pre precin vdeobecného
ohrozenia podfa § 285, ods. 1, ods. 3, pism. a), a pism. b) Trestného zdkona voci zamestnancom
Zalovaného B. K. a T.. O. Z,, o ktorej sa vedie konanie na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 2T 85/2014.
Zalobcovia sa domahaju nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v désledku smrti Q. K. (manzel Zalobkyne
v 1. rade a otec zalobcu v 2. rade), pri€om svoj narok odévodiuju zisteniami uvedenymi v Protokole
InSpektoratu prace Trnava o vysledku inSpekcie prace &. T.-XX-XX-X.X/P-BXX-XX k &. spisu XX/XXXX/
XX zo diia XX.X.XXXX v zneni jeho dodatku €. X €. XTA-XX-XX-X.X/D-BXX-XX k €. spisu XX/XXXX/XX
zo dna 12.4.2013, podla ktorych a) Zalovany neposudil zvaraCské prace v danom priestore ako prace so
zvySenym rizikom, &im nedodrzal bezpe&nostnu uroven stanovenu v &l. 3.6.1.3 STN 05 0601:1993, &im
sa dopustil poruSenia ustanovenia § 6, ods. 1, pism. c) zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane
zdravia pri praci (zakon o BOZP), b) Zalovany nezabezpe il v nadrzi vytvorenie ochrannej dusikovej
atmosféry, &¢im sa dopustil poruSenia povinnosti z ustanovenia § 6, ods. 1, pism. d) zdkona o BOZP,
c¢) zalovany nezaradil sklad chemikalii SO 04 medzi miesta so zvySenym nebezpeéenstvom vzniku po-
Ziaru, priCom je v zmysle Protokolu tento priestor oznaceny ako priestor s nebezpecenstvom horfavych
kvapalin a v zmysle prevadzkového manualu vypracovaného spolo¢nostou CHEMOPROJEKT, a.s.
Praha v mesiaci 12/2007 ako priestor s nebezpecenstvom vzniku poZiaru, a d) Zalovany nevydal pisomny
prikaz na vykonanie zvaraCskych prac, hoci v zmysle vy$Sie uvedeného manualu nie je zvaranie
pripustné mimo miest, ktoré su na to uréené pracovnym povolenim (ani samotni Zalobcovia v8ak nie
sU jednoznalne presvedceni o tom, Ze zistenia uvedené v protokole su priamou pri€inou tragédie,
ale povazuju to len za moznost). K zaverom protokolu Zalovany uviedol, Ze v sulade s §, 5 ods. 1,
psim. a), a § 7, ods. 1, pism. c) nar.vlady €. 393/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vo vybuSnom prostredi si objednal sluzby odborne spdsobilej
osoby (RISK CONSULT s.r.0.) za ucelom klasifikacie priestorov s vybusnym prostredim a vyhotovenia
pisomného dokumentu o ochrane pred vybuchom - diia 12.12.2007 spolo¢nost RISK CONSULT s.r.o.
pre Zalovaného dokument vyhotovila s tym, Ze sklad chemikalii (oznaCenie SO 04) v ilom medzi
priestory s nebezpeCenstvom vybuchu nezaradila; Zalovany nie je osoba odborne spdsobila posudit
Ci sa jedna o zvlast nebezpeénu prevadzku, avSak vykonal ukony (zabezpedil klasifikaciu priestorov
odborne spdsobilou osobou) ktoré preukazuju, Zze prevadzka ktora prebiehala v sklade SO 04, kde
doslo k vybuchu, nie je nebezpe&nou prevadzkou. Dalej si Zzalovany v sulade so zakonom o ochrane
pred poziarmi za u¢elom uréenia miest so zvysenym nebezpelenstvom vzniku poZiaru objednal sluzby
tretej osoby (technik poZiarnej ochrany M. E.), ktory v dokumente oznatenom ako Prehlad miest so
zvySenim nebezpedenstvom vzniku pozZiaru z januara 2008 sklad SO 04 medzi takéto miesta nezaradil,
naviac spravnost’ protipoZiarnych opatreni u Zalovaného dria 27.4.2009 potvrdilo aj Okresné riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v PieStanoch, ktoré vykonalo v aredli Zalovaného komplexnu
protipoZiarnu kontrolu, priCom, Zziadne pozZiarne nedostatky nezistilo; k rovhakému zaveru o neexistencii
poziarnych nedostatkov dospelo Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PieStanoch a
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave (sprava zo diha 21.9. 2012) aj pri zistovani
pri¢in predmetného vybuchu a poziaru. Pokial ide o zaver InSpektoratu prace Trnava, Ze Zalovany
pochybil nakolko vo vnutornom priestore nadrZze mastnych kyselin absentovala ochranna dusikova
vrstva uviedol, Ze zo Ziadnej Casti projektovej dokumentacie vyhotovenej dodavatelom technolégie
(CHEMOPROJEKT, a.s.), ani zo zZiadneho iného dokumentu nevyplyva, Ze dusikova atmosféra v nadrzi
ma byt vytvorena za ugelom zabranenia vybuchu, nakolko ani nie su splnené podmienky na to aby
dusikova atmosféra mohla plnit’ funkciu ochrany pred vybuchom (dusikova atmosféra bola stanovena
najma za u€elom zabezpec€ovania kvalitativnych parametrov technologického procesu, teda mala uplne
inu funkciu ako ochrana pred vybuchmi). Poukazal na skuto¢nost, Ze zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze zvaraci nedodrzali dojednany postup prace, nakolko namiesto rozoberatelného prepoja vyhotovili
nerozoberatelny potrubny prepoj - ak by zvaraci dodrzali dojednany spdsob vyhotovenia potrubného
prepoja, k vybuchu by nedoslo; v zmysle bodu 3.6.1.1 pism. ¢) STN samotné zvaranie na nadrzi a
potrubiach sa povaZuje za pracu so zvySenym nebezpefenstvom, o om mali mat’ zvaraci ako odborne
spOsobilé osoby vedomost. Podla znaleckého posudku k otvoreniu gulového ventilu mohlo déjst len
konanim zvaracov, v Ziadnom pripade nemohlo déjst’ k jeho ndhodnému samovolnému otvoreniu. Podla
znaleckého posudku (str. 8) ,....pred zagatim prac na prepojeni potrubia s nadrzou boli dodrzané vietky
predpisy upravujuce zvaranie v takychto podmienkach... Po prerudeni prace zvaraCi chceli dokongit
zvaranie prepojovacieho potrubia k hlavhému potrubiu. NepresvedCili sa v8ak, ¢i nedoSlo k zmene
prostredia, tak ako to stanovuju prislusné normy a bezpecnostné predpisy, o ktorych zvaraci majuci



zvaraci preukaz musia vediet a dodrziavat’ ich. Na zaklade ziskanych poznatkov m6zem konstatovat,
Ze pri zvarani dosSlo zvaraémi k poruseniu viacerych normou stanovenych a vieobecne odporu¢anych
postupov pri zvarani a neboli dodrzané Bezpecnostné opatrenia pre prace v znecistenych nadobach,
potrubiach a zariadeniach (napr. strana 4 bod 3.6.1.1 pism. c)).“. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze
Zalovany riadne zabezpecil podmienky pre vykonavanie zvaracich prac vratane preplachnutia potrubia
ku ktorému malo byt prepojovacie potrubie privarené - po pracovnej prestavke mali zvaraci pristupit’ ku
kontrole prostredia aby zistili, &i medzi¢asom nedoslo k jeho zmene, o v8ak neurobili. Zalovany teda
postupoval v sulade s posudenim predmetnych priestorov vyzadovanym prislusnymi pravnymi predpismi
- podla posudeni spolognosti RISK CONSULT, s.r.0. a technika poZiarnej ochrany M. E. predmetné
priestory neboli zaradené medzi priestory s nebezpefenstvom vybuchu, ani ako priestory so zvySenym
nebezpedenstvom poziaru. Zaroven zvaraci pri zvarani postupovali tak, ze rdra doCasného sacieho
potrubia bola v nadrzi a gulovy ventil tvoriaci ¢ast’ tohto sacieho potrubia bol otvoreny, hoci mal byt
zatvoreny - ak by bolo do¢asné sacie potrubie rozoberatelné, kedy by po€as zvarania nemuselo byt
zasunuté v predmetnej nadrZi (a bolo by do nej zasunuté az po ukonéeni zvarania tak, ze by jeho zvysné
2 &asti boli priskrutkované k tej Casti, ktora by v tom €ase uz bola prizvarana k predmetnému potrubiu) a
gulovy ventil zatvoreny, k vybuchu by nedo$lo - ak teda k vybuchu do8lo, tak len preto Ze Q. K. nespravne
postupoval pri vykonavanom zvare, ked vykonal zvar pri otvorenom gulovom ventile a za stavu, ked
bolo celé privarané doasné sacie potrubie zasunuté v predmetnej nadrzi; zalovany sa teda nedopustil
Ziadneho porusenia povinnosti, ktoré by bolo pri¢inou smrti Q. K.. Podfa Zalovaného je zavadzajuce
tvrdenie zalobcov, Zze dévodom zanedbania povinnosti Zzalovaného bola snaha zabezpe it nepreruSenie
vyroby - Zalovany pre UCely zvarania vyrobu nebol vobec nuteny odstavit, nakolko dotknuté potrubie z
vyroby mastnych kyselin, na ktoré malo byt napojené -zvaranim- do€asné sacie potrubie, bolo na useku
na ktorom doslo k zvaraniu uzavreté, a teda funkéne oddelené od ostatnej technoldgie vyroby (tech-
nolégia vyroby tak mohla byt dalej v prevadzke nezavisle na odstavené Casti potrubia, vyroba nemu-
sela byt preruSena, a zaroveh mohlo bezpecne prebiehat zvaranie na v tom &ase funk&ne oddelenom
potrubi). Uviedol dalej ze zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika je neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby - pokial
k takémuto zasahu nedoslo, nemdze byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy; neopravnenym zasahom
sa pritom rozumie taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, Zalovany vSak neporusil Ziadne
svoje povinnosti, a teda nezodpoveda za smrt Q. K.. Zalobcovia si Zalobou narokuju tieZ priznanie
pozostalostnej urazovej renty, podla § 448 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba vodi ktorej mal zomrety
v ¢ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu, ked tento narok
sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa uri podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni, ktorym je zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V zmysle § 92, ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni fyzicka osoba, vocCi ktorej mal poSkodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, v €ase umrtia vyZivovaciu povinnost’ ur€enu sudom a v €ase umrtia nedovrsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu
urazovu rentu - k umrtiu Q. K. v8ak nedoslo v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania,
a ziadna z jeho vyZivovacich povinnosti nebola ur€ené sudom; z tohto dévodu nie je mozné priznat
Zalobcom pozostalostnu drazovu rentu. Zalobcovia dalej poZzaduju nahradu $kody, ktora im vznikla v
dosledku tragickej udalosti, zo Zaloby v3ak nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu si tato ndhradu Skody
uplatfiuji. Zalobcovia v prvom rade poukazuju na ustanovenie § 420, ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
a svoj narok na nahradu Skody odbévodriuju porusenim pravnej povinnosti - podfa zalovaného v8ak
nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti z jeho strany. Zalobcovia dalej poukazuju na zodpovednost
Zalovaného podla ustanovenia § 420a, ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a svoj narok na nahradu
Skody odbvodiuju skuto€nostou, Ze tato Skoda bola spésobena prevadzkovou &innostou Zalovaného
- v zmysle § 420a, ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa zodpovednosti za Skodu mozno zbavit, ak sa
preukaze Ze skoda bola spésobena vlastnym konanim poskodeného; bola ale preukdzana skuto¢nost,
Ze doslo k otvoreniu gulového ventilu konanim zvaraca Q. K., a ako vyplyva zo znaleckého posudku &.
2/2013 vypracovaného znalcom prof. Ing. N. A., CSc., gufovy ventil sa nemohol za Ziadnych okolnosti
samovolne otvorit (ak by gulovy ventil ostal zatvoreny a rura - sacie potrubie by pri vykonavani
zvaru nebola zasunuta v nadrzi, k vybuchu by nedoslo). Z uvedeného vyplyva, ze ku Skode doslo v
dbsledku zavinenia podkodeného Q. K., a preto Zalovany nemézZe byt zodpovednym v zmysle § 420a
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 432 Obcianskeho zakonnika zodpoveda prevadzatel za Skodu
vyvolanu povahou zvlast nebezpelnej prevadzky rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku -
Zalovany si spinil vSetky povinnosti, sklad SO 04 nebol klasifikovany ako priestor s vybuSnym prostredim
a nebol klasifikovany ako priestor so zvyS8enym nebezpefenstvom vzniku poZiaru - sklad SO 04 bol z
hladiska kritéria bezpec&nosti bezpeénym prevadzkovym priestorom, ktory sam o sebe, bez vonkajsich



okolnosti, nemohol znamenat zvlast nebezpelnu prevadzku, preto zalovany nemdze byt zodpovednym
v zmysle § 432 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia dalej pozaduju zaplatenie primeranych nakladov
spojenych s pohrebom v zmysle § 449, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika - vzhladom na to, Ze Zalovany
nie je zodpovedny za smrt Q. K., neméZze byt ani osobou povinnou na zaplatenie tychto nakladov.

K vyjadreniu prilozil Zalovany képiu dokumentu vypracovaného spolo€nostou RISK CONSULT, s.r.o.
o klasifikacii priestorov, képiu dokumentov vypracovanych spolo¢nostou CHEMOPROJEKT, a.s. ako
dodavatela technoldgie, képiu prehfadu miest so zvySenim nebezpelenstvom vzniku poZiaru z januara
2008 vypracovany M.nom E., technikom poZiarnej ochrany, zapisnicu z protipoziarnej kontroly zo
dna 27.4.2009 vykonanu Okresnym riaditelstvom Hasi¢ského a z&chranného zboru v Piedtanoch,
vypis z odborného vyjadrenia Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PieStanoch
zo dniia 25.1.2013, spravu Krajského riaditefstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave zo dfia
21.9.2012, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho UGstavu Policajného zboru &. CES:O.-
C.- BA-N.-XXXX/XXXXX, znalecky posudok &. X/XXXX zo dria 10.10.2013 vypracovany prof. T.. N.
A.,. CSc., zapisnice o konfrontacii medzi svedkami CVS: U.-XXXX/X-OVK-TT XXXX zo diia 21.3.2013,
technologické schémy.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom ich pravneho zastupcu- podanim do$lym sidu dia
2.2.2016 v ktorom sa na uvod venuju nesuhlasu s prerusenim konania. Uviedli Ze podfa Protokolu
InSpektoratu prace sa v prevadzke zalovaného nachadzali chemické latky, ktoré sa tam nemali
nachadzat (zmes metanolu, aceténu, benzénu a styrénu), priCom ide o zasadnu okolnost' sved¢iacu
v neprospech Zalovaného. Znalecky posudok ¢&. 2/2013 zo dria 10.10.2013 vypracovany prof. Ing.
N. A., CSc. povazuju Zalobcovia za jednostranny, neodrazajuci objektivny stav, a vypracovany
neprislusnym znalcom. V prevadzke Zalovaného preukazatelne do$lo k nehode, pri¢om okolnosti
svedCia v neprospech zalovaného, a to v désledku nedodrzania a nezabezpecenia bezpenostnych
opatreni Zalovanym. V dalSom sa Zalobcovia rozsiahlo venuju teérii odS8kodfiovania nemajetkovej ujmy -
vSeobecne, bez zrejmej suvislosti so sudenym pripadom. Dalej uviedli Ze ako Zalobcovia sa opravnene
a oddvodnene, na zaklade § 15 Obcianskeho zakonnika, doméhaju vo svojom mene nemajetkovej ujmy
v peniazoch, nakolko smrtou Q. K. im vzniklo zo zakona subjektivne obgianske pravo na uplatnenie
takého naroku, ked k umrtiu Q. K. doslo hrubym zanedbanim bezpeé&nostnych predpisov, kde dévodom
ich zanedbania bola najmd snaha zabezpedit neprerudenie vyroby - v tejto suvislosti poukazali na
znenie § 420, ods. 1, a ods. 2, § 420a, ods. 1, ods. 2, a ods. 3, § 432, § 427, ods. 1, § 428, § 415
Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalobcov skutoénost’ Ze ku Skode doslo vybuchom plynnych latok (par
lahko prchavych a horlavych kvapalin - zmesi metanolu, aceténu, benzénu, toluénu a styrénu), ktoré
v sklade SO 04 boli pritomné, ma za nasledok, Ze na dokumenty vypracované odborne spésobilymi
osobami (RISK CONSULT, s.r.0., a M. E.) nemozno prihliadat spésobom, Ze Zalovany si ich vyhotovenim
pravne povinnosti spinil - naopak na podklade tychto mozno tvrdit' Ze k poruSeniu zasad bezpeénosti
pri technologickom postupe, ale aj k poru$eniu pravnej povinnosti doslo. Zalovany, vzhfadom na zmenu
okolnosti ktora v sklade SO 04 nastala (vykon zvara&skych prac, pritomnost’ otvoru na nadrzi, atd.),
sa nemohol domnievat' Ze su nadalej aplikovatelné zavery o rizikach uvedené v dokumentoch odborne
spbsobilych osbéb, a Ze nimi ur€ena klasifikacia priestoru je bez dalSieho nezmenena. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v danom pripade nie je rozhodujuce, €i o pritomnosti par
lahko prchavych a horfavych kvapalin vedel, mohol vediet alebo nevedel, aviak vediet mal, nakolko
pre vznik zodpovednosti obCiansky zakonnik konkrétnu vysSiu formu zavinenia nevyzaduje. MoZno sa
v8ak domnievat' Ze pritomnost acetdénu, benzénu, toluénu a styrénu nebola nahodna, a teda Zalovany
ju musel predpokladat, kedZe prave Zalovany ma vedomost o technologickom postupe vyroby biopaliva
a chemickych procesoch pri procese vyroby, a taktieZ za vyrobu zodpoveda podla § 427, ods. 1 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Pritomnost’ plynov v sklade SO 04 mozno povaZzovat za konanie v
rozpore s dokumentmi vyhotovenymi odborne spésobilymi osobami, a teda za poru$enie pravnych
povinnosti. Vzhladom na technoldgiu vyrobného procesu v prevadzke a rizika v nej pripadajice do Uvahy
mal Zalovany sdm s odbornou starostlivostou désledne vyhodnotit bezpenostné rizikd v suvislosti s
vykonavanim ¢&innosti zvaracov, pripadne zadat’ vyhodnotenie tychto rizik odborne spdsobilej osobe -
toto Zalovany nepreukéazal. Zalobcovia povaZzuji za nesporné, Ze v sklade chemikalii SO 04 doslo k
vybuchu spbsobenému spustenim zariadenia na zvaranie v priestore s nadmernou koncentraciou par
lahko prchavych a horfavych kvapalin, za unik ktorych zodpoveda Zalovany - ndsledné konanie zvaracov
muselo spbsobit’ vznik explézie.



Uznesenim €. 37C/195/2014-225 zo dna 23.6.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pre Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 2T/85/2014, a zaroven do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pre Krajskym sidom v Trnave pod sp.zn. 14S/58/2013.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dna 30.4.2021.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dfia 4.6.2021.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dna 22.7.2021.

Zalobcovia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sidu dfia 21.1.2022, pred
konanim prvého pojednavania vo veci, vzali svoj navrh v celom rozsahu spat’ a poziadali o zastavenie
konania, nakolko medzi stranami sporu prislo diia 19.1.2022 k dohode o mimosudnom urovnani; navrhli
aby sud rozhodol Ze nepriznava nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Zalovany -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dia 24.1.2022, vyslovil
suhlas so spatvzatim Zaloby, nakolko medzi stranami sporu doslo k uzavretiu dohody o urovnani; navrhol
aby sud rozhodol Ze nepriznava nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doSlo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu, preto v
sulade s ustanovenim § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, pri¢om Zalovany
so spatvzatim Zaloby vyslovil sthlas (tento sa vSak ani nevyZadoval, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu / pojednavanie, a ani neexistuje vazny dbvod, pre
ktory by mal Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasit).

Aj napriek tomu Ze k zastaveniu konania v celom rozsahu doslo za situacie, ked Zalobcovia zobrali
Zalobu spét’ v tadiu dokazovania, kedy teda eSte nebola preukazana jej dovodnost resp. nedévodnost,
sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, pretoze Ziadna zo stran sporu o
nahradu trov konania vyslovne nepoZiadala (zhodne navrhli aby sud rozhodol tak, Ze neprizna trovy
konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko sa tak dohodli v ramci dohody o urovnani).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



