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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému I. I., T.. XX.X.XXXX,
I. C., XXX XX C., v konani o zaplatenie 1 262,73 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 262,73 € s 5,05 % trokom z omeskania roéne
od 14.4.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu bol néarok
Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie sumy 1 262,73 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
14.4.2015 do zaplatenia.

2. Co tvrdil Zzalobca v Zalobe: V Zalobe zo dfia 3.11.2017 Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu
uvedenu pod bodom 1 odévodnenia rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze uzavrel s nim zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500085970. Poskytol mu Uver 1 350 €. Tento uver mal splacat v 36 mesaénych
splatkach vo vySke 87,27 €. Zmluva je zo diha 23.10.2014. Dostal sa do omesSkania uz pri splatke ¢. 2.
Zaplatil len sumu 87,27 €. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil okamzitu splatnost,
kedZe bol vomeSkani viac ako 3 mesiace. Suma 1 262,73 € predstavuje nesplatent sumu Uveru, pretoze
z poskytnutého averu 1 350 € zaplatil Zalovany len 87,27 €. Rozdiel je 1 262,73 €, teda predmet sporu.
KedZe dih nezaplatil v stanovenej lehote splatnosti, Ziada podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/95 v zneni zmien a doplinkov.

3. Aké dbkazy pripojil Zalobca k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni a aky skutkovy stav sud zistil z
tychto dékazov: Zmluva zo dfia 23.10.2014 &l. 2 je zmluvou spotrebitelskou. Bol dohodnuty Uverovy limit
1 500 €, skuto€ne bola poskytnutd suma 1 350 €. Z tejto sumy zaplatil len 87,27 €, teda rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutym Uverom a skuto&nou platbou je predmet sporu 1 262,73 €. Sud teda nemusel
dalej skumat’ platnost’ jednotlivych ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, pretoze samotny Zalobca uginil
predmetom sporu len rozdiel medzi skutone poskytnutou platbou - pézZi¢kou a skuto€ne poskytnutymi
platbami Zalovaného. Také dokazovanie by bolo nadbyto¢né a pravne irelevantné. Na ¢&l. 3 su vSeobecné



podmienky, na ¢l. 4 doruenka, ktord nie je prevzata Zalovanym, na €l. 5 je oznamenie veritela o
schvaleni uveru, na €l. 6 je képia plnej moci.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dékazy k svojim tvrdeniam pripojil: Z doruovacej tabulky
na ¢&l. 52 vyplyva, Ze na adresu, ktoru Zalobca uviedol v Zalobe ,X. XXX/X, C.“, sa nepodarilo dorugit
(€l. 17). Totozna adresa, na ktoru sa nepodarilo doruéit, je zistena aj z inych spisov (7Csp/58/2017,
9Csp/82/2017). Lustraciou v Regob &l. 18 sud zistil adresu mesto Cadca, rovhako cez ob&iansky preukaz
&l. 19, 40 a ani cez mesto Cadca sa nepodarilo Zalovanému dorugit (¢l. 39). Vo vykone trestu odnatia
slobody sa nenachadza (&l. 21). Lustraciou v Socidlnej poistovni podla adresy zamestnavatefa sa
sudu nepodarilo dorudit, nebol zisteny zamestnavatel (&l. 22). Podla vypisu z obchodného registra,
Zivnostenského registra (&l. 48, 49, 50) boli zistené adresy, na ktoré sa nepodarilo dorugit - X. XXX/X, C.
(8. 17 - nedorugené), L. S. XXXX, C. (nedorugené &l. 51). Nepodarilo sa sudu dorugit ani cez OO0 PZ (&l.
36). Cez pribuznych podfa lustracie Regob (&l. 44) sud nezistil aktualnu adresu, oznamili, Ze im nie je
znama (&l. 45, 46). Cez cudzinecku policiu CR miesto pobytu cudzinca sud nezistil (&l. 43, 47). Preto sud
dorucovat oznamenim o podanej zalobe podfa § 106 ods. 3 CSP na €l. 53. Pisomnosti sa povazuju po 15
dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€ené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 13.7.2018, zvesené dia 31.7.2018, doru€enie vykazané
riadne a v&as. DalSie doruenie na termin pojednavania diia 11.10.2018 bol uz doru¢ovany na totoznu
adresu nahradnym spésobom. Sud mal za to, Ze doru€enie je vykdzané riadne a v€as, konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného. Mal za to, Ze Zalovany neprodukoval Ziadne tvrdenia, Ziadne dékazy.

5. Skutkové a spravne vyhodnotenie sporu: Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze bol
uzavrety pravny ukon - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500085970 zo dia 23.10.2014. Tato zmluvu
sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skd. Zmluva nema Strukturované splatky ani iné nalezitosti zmluvy,
av8ak bolo pravne irelevantné toto skumat, kedZe predmetom Zaloby uginil Zalobca len zakonny narok
na poskytnutie rozdielu medzi skutoéne poskytnutym uverom vo vyske 1 350 € a skuto¢nou platbou
87,27 €. Predmetom sporu tak ucinil rozdiel vo vySke 1 262,73 €. Sam Zalobca teda posudil uvedenu
spotrebitelsku zmluvu tak, Ze nema nalezitosti platnej spotrebitel'skej zmluvy a z tohto dévodu Zalobcovi
patri len rozdiel medzi skutoéne poskytnutym tverom a skuto€ne poskytnutymi platbami. Z toho dévodu
tato ast bola nesporna a nebol dévod vykonavat dékazy k nespornej Casti predmetu sporu. Preto
sud povazoval za pravne irelevantné skimat nesporné skutoénosti a dokazovat nesporné skutocnosti.
Narok na rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutym tverom 1 350 € a skutoéne poskytnutou platbou 87,27 €
Zalobcovi vznikol a sud zaviazal Zalovaného zaplatit' rozdiel vo vySke 1 262,73 €. KedZe dlh nezaplatil
v stanovenej lehote, zalobcovi vzniklo aj pravo na zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
odo dnia nasledujuce po nahradnej splatnosti az do zaplatenia, teda od 14.4.2015 do zaplatenia, a to
na zaklade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov.

6. Trovy konania: Vyrok o nahrade trov konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU. Zalobca bol Uspesnou stranou konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znac¢ka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



