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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zzalobcu Ing. F.
I., bytom K.. I.. E. XX, D., proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05
Bratislava 15, o preskumanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 08.06.2017 sp.zn.:
XXXXIXXXX-PO-BP, r.z.: XXXXX/XXXX na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania Uc¢astnikom nepriznava.

lll.Priznava zalobcovipravo na Upind nahradu trov kasacného konania voci zalovanému s tym, Ze o
ich vyske rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany dna 08.06.2017 sp.zn.: XXXX/XXXX-PO-BP, r.z.: XXXXX/
XXXX ako odvolaci organ podla § 58 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) podla § 1 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie Ziadatela Ing. F. |. (dalej ,Ziadatel, Zalobca®) proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci, kancelaria PreSov, sp.zn. TN XXXXX/XX-XXXX/XX-KaPO, r.z.: XXXX/XXXX zo dha
24.01.2017 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zamietol a rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, kancelaria PreSov v celom rozsahu potvrdil.

2. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia odvolaci organ uviedol, Ze dia 08.12.2016 bola Centru
pravnej pomoci, kancelaria PreSov (dalej len ,Centrum®) doru€ena Ziadost Ziadatela o poskytnutie
pravnej pomoci v konani pred sudom vo veci spisania a podania odvolania resp. dovolania vodi
Uzneseniu Okresného sudu PreSov &.k.: 82Er/599/2013-47 zo diha 02.11.2016, v exekuénom konani
0 vymozenie zaplatenia 154 479,52 eur. Ziadatel zaroven dhia 08.12.2016 poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci z toho dévodu, Ze diia 17.12.2016 mu hrozi zmeskanie lehoty. Centrum na
zaklade rozhodnutia sp.zn.: 1N XXXXX/XX-PP-KaPO, r.z.: XXXXX/XXXX zo dfia 14.12.2016 predbezne
nepriznalo Ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.



3. Nasledne sa Centrum zaoberalo posudenim Ziadatelovej Ziadosti z hladiska priznania riadneho
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nakoflko Ziadatel k Ziadosti nepredlozil vSetky doklady potrebné
na posldenie, &i spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podia § 6 resp. § 6a zakona &.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.“) Centrum vyzvou sp.zn.: 1N 15179/16-KaPO,
r.z.: 81888/2016 zo diha 15.12.2016 (dalej len ,vyzva zo diha 15.12.2016) vyzvalo Ziadatela, aby v lehote
10 dni odo dia doru€enia vyzvy odstranil nedostatky podania a k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
doplnil pozadované doklady a vyjadrenia. Ziadatel bol zaroveri riadne pougeny, Ze konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci sa zastavi v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, ak v uréene;j
lehote neodstrani nedostatky podania. Vyzvu Centra si Ziadatel prevzal dfia 02.01.2017. V dotknute;j
vyzve bol Ziadatel taktieZ upozorneny, Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa s nim na ucely
zistenia jeho prijmu spolo&ne posudzuju jeho manzelka Mgr. Y. |. a jeho dcéra Y. I..

4. Centrum na zaklade vyzvy vyzvalo Ziadatela, aby doloZil a doplnil nasledujuce doklady a vyjadrenia:
-pre posudenie stavu materialnej nidze: potvrdenie o €istom prijme manzelky G.. Y. |. za obdobie od juna
2016 do septembra 2016 a za november 2016 (prijem vyplateny v mesiacoch od jula 2016 do oktébra
2016 a v decembri 2016); potvrdenie o Cistom prijme dcéry Y. |. za obdobie od maja 2016 do novembra
2016 (prijem vyplateny v mesiacoch od juna 2016 do decembra 2016); v pripade inych prijmov (napr.
finanéna vypomoc), doklady preukazujuce vysku tychto prijmov, prip. estné prehlasenie o vySke tychto
prijmov za obdobie od juna 2016 do decembra 2016 vratane.

-pre vylu€enie zrejmej bezluspesnosti: zaslat objasnenie, €i Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
vo veci zastavenia exekucie sp.zn.: EX XXXXX/XXXX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. G. L.,
Exekutorskym dradom Bratislava resp. ¢o konkrétne Ziada, nakofko voc&i uzneseniu Okresného sudu
PreSov &.k.: 82Er/599/2013-47 zo dna 02.11.2016 nie je mozné podat opravné prostriedky; dolozit
fotokodpiu rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.: 19Cb/226/2017-1400 zo dfia 17.01.2012 s vyznagenou
doloZkou pravoplatnosti; fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k.: 7Cob/43/2012-1456 zo
dfia 24.04.2013 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti; fotoképiu uznesenia NajvysSieho sudu SR
€.k.: 10bdo/2/2016, 10bdo/69/2014-1591 zo dfia 20.04.2016 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti;
fotokdpiu navrhu na zacatie exekucie, vednej sidnym exekutorom JUDr. G. L., Exekdtorskym uradom
Bratislava pod sp.zn.: EX 28813/2013.

5. Ziadatel Centru predloZil nasledujuce doklady:

-potvrdenie Uradu préace socidlnych veci a rodiny PreSov, Ze manzelka Mgr. Y. I.

nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi;

-potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny PreSov, Ze Ziadatel nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi; potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Pre$ov, Ze Ziadatel je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie;

-potvrdenie Uradu préace socidlnych veci a rodiny PreSov, Ze manzelka Mgr. Y. I.

je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.07.2017 do 02.09.2015 vratane;
-potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky Predov o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
Ziadatelovi za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016;

-potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky Predov o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
Magr. Y. |. za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016; potvrdenie o nemocenskych

davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou ziadatelovi za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016;
-potvrdenie o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistovriou Mgr. Y.

I. za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016; Cestné vyhlasenie Ziadatela, Ze v roku

2015 a v januari a februari 2016 pokryvali zakladné Zivotné potreby v domacnosti z finanénych
prispevkov od pribuznych vo vyske 300,- eur a o tom, Ze Mgr. Y. I. vykonava od

01.02.2016 do 31.11.2016 dohodu o pracovnej €innosti;

-vyplatné pasky Mgr. Y. |. bez uvedenia zamestnavatefla za obdobie februar 2016

az maj 2016 a oktéber 2016;

-potvrdenie spolocnosti RATIKO, a.s. zo diia 25.11.2016 o tom, Ze Mgr. Y. |l. nema

od 09.10.2014 Ziaden prijem ani odmenu z &lenstva v predstavenstve tejto spolo¢nosti a Ze
nema v tejto spolo€nosti prijem z pracovnej zmluvy, ani z dohody o pracovhom pomere;

- fotokdpiu upovedomenia o zacati exekucie €.k.: EX 28813/2013-8 zo dria 06.09.2013.



6. Dfia 05.01.2017 bola Centru doruena odpoved Ziadatela zo dria 03.01.2017 na vyzvu zo dna
15.12.2016 (dalej len Odpoved zo dfia 03.01.2017).

7. Na zaklade ziadosti o poskytnutie suginnosti bola dria 30.11.2016 Centru doru¢ena odpoved Socialnej
poistovne o odvadzateloch socialneho poistenia Ziadatela a spolo&ne posudzovanych osbb. Z dokladov
predloZzenych Socialnou poistoviiou bolo zrejmé, Ze v &ase rozhodnom pre priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci v mesiaci podania Ziadosti a v obdobi 6 mesiacov pred jej podanim, boli
odvadzatelmi poistného pre Mgr. Y. I. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (od 01.02.2016, dohoda
o pracovnej €innosti) a RATIKO a.s. PreSov (od 02.05.2016, dohoda o pracovnej innosti). Odvadzatefmi
poistného pre Y. |. v rozhodnom obdobi bola spolo&nost’ RATIKO a.s. PreSov (od 22.02.2016, dohoda
o brigadnickej praci Studenta).

8. Z vys&ie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze pre posudenie stavu materialnej nudze Ziadatel neuviedol
vSetkych jeho zamestnavatelov a zamestnavatefov spolo€ne posudzovanych osdb a tieto informacie
Centrum ziskalo na zaklade suginnosti od Sociélnej poistovne. Ziadatelom predloZzené fotokdpie
vyplatnych pasok jeho manzelky boli taktiez bez uvedenia nazvu zamestnavatela. Ziadatel nepredIoZil
potvrdenie o Cistom prijme jeho dcéry Y. |. za obdobie od juna 2016 do decembra 2016. Vo veci prijmov
manzelky Mgr. Y. |. Ziadatel len v odpovedi zo diia 03.01.2017 uviedol, Ze za obdobie od juna 2016 do
septembra 2016 nemala jeho manzelka Ziaden prijem. Zo Ziadatelom predloZzeného ¢estného vyhlasenia
zo dia 18.11.2016 v8ak vyplyvalo, Ze finanénu vypomoc od pribuznych poberal od februara 2016, a
teda nepredlozil ziadne doklady o jeho prijme a prijme spolo€ne posudzovanych oséb alebo o finanénej
vypomoci v obdobi od juna 2016 do septembra 2016.

9. Ziadatel pre vylugenie zrejmej bezuspesnosti sporu neuviedol odpoved na otazku & Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastavenia exekucie sp.zn.: EX 28813/2013, vedenej pred sudnym
exekutorom JUDr. G. L., Exekutorskym uradom Bratislava resp. €o konkrétne Ziada, nakofko vodi
uzneseniu Okresného sudu PreSov C.k.: 82/Er/599/2013-47 zo dha 02.11.2016 nie je mozne podat
opravné prostriedky, priCom zaroven nedoloZil Ziadne z poZadovanych dokladov, ale odkazal Centrum
na skér podanu ziadost sp.zn.: 2N 10549/14- 2657/15-KaPO. Vo veci Ziadosti 2N XXXXX/XX-XXXX/
XX-XXXX/XX-KaPO, na ktoru Ziadatel Centrum odkazal v zmysle odpovedi zo dna 03.01.2017,
Centrum rozhodnutim zo dfia 12.06.2015, pravoplatnym dria 06.07.2015, Ziadateflovi priznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v dovolacom konani pred sudom na zaklade dovolania
Ziadatela zo dfia 22.10.2019 podaného proti uzneseniu Krajského sudu PreSov €.k.: 7Cob/78/2013-1541
zo dia 01.08.2014. Iné doklady a vyjadrenia poZzadované v zmysle vyzvy zo dia 15.12 2016 okrem
uznesenia Najvy$8ieho sudu SR &.k.: 10bdo/2/2016, 10bdo/69/2014-1591 zo dna 20.04.2016 sa
v dotknutom spise nenachadzali a Centrum ich nemohlo ziskat z dalSich Ziadatefovych Ziadosti a
prislusnych spisovych materialov.

10. Z vyS8ie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Ziadatel v stanovenej lehote, t.j. do 12 01 2017,
neodstranil nedostatky svojho podania a nepredlozil vSetky poZzadované doklady, udaje a vyjadrenia
potrebné pre posudenie materialnej nidze a vylu€enie zrejmej bezuspesnosti sporu. Centrum teda
nasledne rozhodnutim sp.zn.: 1N XXXXX/XX-XXXX/XX-KaPO, r.z.: XXXX/XXXX zo dna 24.01.2017
zastavilo konanie o naroku Ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci.

11. Dha 20.02.2017 podal Ziadatel Centru podanie oznacené ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu pod
sp-zn.: TN XXXXX/XX-KaPO, r.z.: XXXXX/XXXX“. Vychadzajuc z oznacenia podania Ziadatefla by jeho
odvolanie malo smerovat proti vyzve zo dfia 15.12.2016. Odvolaci organ v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho
poriadku posudil podanie podla jeho obsahu. Zistil, Ze odvolanie Ziadatela smeruje proti rozhodnutiu
sp.zn. TN XXXXX/XX-XXXX/XX-KaPO, r.z.: XXXX/XXXX zo dha 24.01.2017, a to predovSetkym
s ohfadom na &ast podania, kde Ziadatel citoval vy3Sie uvedené rozhodnutie. V kontexte vy3Sie
uvedenych skuto&nosti bolo Ziadatelovo podanie s ohladom na jeho obsah posudené ako odvolanie
vodi rozhodnutiu sp.zn.: TN XXXXX/XX-XXXX/XX-KaPO, r.z.: XXXX/XXXX zo dfia 24.01.2017, nakolko
Spravny poriadok proti vyzve na doloZenie dokladov nepripusta podanie opravnych prostriedkov.

12. Odvolanie Ziadatela bolo v sulade s § 57 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupfiovym spravnym
organom postupené a doru¢ené odvolaciemu utvaru dhia 27.03.2017, ktory v zmysle § 49 ods. 2



Spravneho poriadku’lehotu na rozhodnutie o odvolani Ziadatela prediZil o 30 dni s ohlfadom na zloZitost
povahy veci. O prediZeni lehoty odvolaci Utvar Ziadatela upovedomil oznamenim o predizeni lehoty.

13. Odvolaci organ v odévodneni preskumavaného rozhodnutia citoval ustanovenie § 10 ods. 1, § 6
ods. 1 pism. b/, § 8 a § 25 zakona &. 327/2005 Z.z., § 3 ods. 1 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.
Nasledne konstatoval, Ze Ziadatel bol riadne vyzvany na doplnenie potrebnych dokladov a vyjadreni
na posudenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Zaroven bol riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia pozadovanych dokladov.

14. Odvolaci organ na strane 5 a 6 preskiumavaného rozhodnutia podrobne Specifikoval dbkazy, ktoré
predlozil ziadatel:

-potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Presov, Ze manzelka Mgr. Y. I.

nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi a ani Ziadatel nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi;

-potvrdenie, UPSVaR PreSov, Ze Ziadatel je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie;
-potvrdenie UPSVaR Pre$ov, Ze manzelka Mgr. Y. |. je vedena v evidencii

uchadzaov o zamestnanie od 01.07.2017 do 02.09.2015 vratane;

-potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky PreSov o vyplatenych davkach v

nezamestnanosti Ziadatelovi za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016;

-potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky Predov o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
Magr. Y. |. za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016;

-potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou Ziadatefovi a Mgr.
Y. |. za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016;

-Cestné vyhlasenie Ziadatela, Ze v roku 2015 a v januari a februari 2016 pokryvali zédkladné
Zivotné potreby v domacnosti z finanénych prispevkov od pribuznych vo vyske 300,- eur a o
tom, Ze Mgr. Y. I. vykonava od 01.02.2016 do 31.11.2016 dohodu o pracovnej

dinnosti;

-vyplatné pasky Mgr. Y. |. bez uvedenia zamestnavatefla za obdobie februar 2016

az maj 2016 a oktéber 2016;

-potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby manzelky Y. |. zo zavislej

¢innosti a dalSich udajoch za zdafovacie obdobie 2016 zo dfia 07.12.2016;

-fotoképia rozsudku Okresného sudu Presov €.k.: 12C/75/99-14 zo dnia 31.05.1999 vo veci
zru$enia spoluvlastnictva manzelov;

-potvrdenie spolognosti RATIKO, a.s. zo dfia 25.11.2016 o tom, Ze Mgr. Y. |. nema

od 09.10.2014 Ziaden prijem ani odmenu z &lenstva v predstavenstve tejto spolo¢nosti, a ze
nema v tejto spolo€nosti prijem z pracovnej zmluvy, ani z dohody o pracovhom pomere.

15. Odvolaci organ konstatoval, Zze Ziadatel neuviedol z akych finanénych prostriedkov si on a spolo&ne
posudzované osoby hradili Zivotné naklady v obdobi od jula 2016 do oktébra 2016 a nepredloZzil doklady
o Cistom prijme jeho dcéry Y. I. v posudzovanom obdobi. S poukazom na nedoplnenie pozadovanych
dokladov a udajov nie je mozné presne a uplne zistit splnenie zakonom stanovenych podmienok v
zmysle § 6 resp. § 6a zakona €. 327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a bez
doloZenia pozadovanych dokladov a vyjadreni nie je mozné pokracovat v konani, a to ani s prihliadnutim
na doklady, ktoré Ziadatel doplnil.

16. Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia, odvolanie,
cely spisovy material, postup Centra a konstatoval, Ze Centrum postupovalo v sulade so zakonom
€. 327/2005 Z.z. a Spravnym poriadkom. Z toho dévodu je odvolanie Ziadatela neddévodné, preto ho
zamietol a napadnuté rozhodnutie Centra potvrdil v celom rozsahu.

1.
Zalobné dévody

17. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna
08.06.2017 sp.zn. XXXX/XXXX-PO-BP, r.z.: XXXXX/XXXX. Poukazal, Ze vyplatné pasky Mgr. Y. I., ktoré
pravidelne Centru pravnej pomoci PreSov zasiela mailom. Nosi vyplatné pasky dokonca osobne proti
podpisu, aj napriek tomu, Ze z opatrnosti maju rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ma



ich samozrejme k dispozicii, ak boli vystavené. Za obdobie jun, jul, august, september 2016 manzelka
nemala Ziaden prijem. Centrum pravnej pomoci PreSov aj napriek tomu pozZaduje vyplatné pasky,
ktoré neexistuju. Pytat' nieo, €o neexistuje je hrubé porusenie zdkona. Odvolaci organ sa nevyjadril k
rozsudku o zruSeni BSM, Centrum pravnej pomoci nema ani suhlas jeho manzelky, je tu podozrenie,
Ze Centrum mari stdne rozhodnutie. Co sa tyka jeho dcéry Y. I. diia 04.07.2015 dosiahla plnoletost
a nepraje si, aby boli poskytnuté akékolvek informacie o jej osobe a Zalobca to bude reSpektovat a
Centrum pravnej pomoci na to niekolkokrat upozorfioval s tym, Ze akékolvek ziskavanie informacii o
jeho dcére povazuje za nezakonné. Ma za to, Ze konanie Centra pravnej pomoci je nezakonné a
dokazy ( nezakonne ziskané), ktoré poskytlo len potvrdzuje, Ze mu nalezi narok na poskytnutie pravnej
pomoci. V tejto suvislosti dava do pozornosti sidu uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 35/4/2007
a 6S/9/2017 a rozsudky sp.zn. 3S/31/2017, 4S/3/°2017 a 4S/2/2017. Zalobca uviedol skuto&nosti pre
vysvetlenie, Ze Najvy3si sud formalne odobril (podozrenie z podvodu), hrubo porusil Eurépsky dohovor
o ludskych pravach, Ustavu SR, ktoré st garantom pre rovnocenné postavenie G¢astnikov a spravodlivy
sudny proces, atd'. podla jeho nazoru. Zaviazal ho preplatit neexistujuce dodavky materialu a advokatovi
uznal preplatenie cestovnych nahrad na eSte nevyrobené (neexistujuce) motorové vozidlo. Centrum
pravnej pomoci o tom vSetkom bol informovany, ale aj napriek tomu ignoruje zakon. Zalobca Ziadal
nariadit' pojednavanie a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

18. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom vyjadril Zalovany zo dha 27.10.2017. Zotrval na
skutkovej argumentacii a pravnom posudeni, zopakoval priebeh konania a k Zalobnym namietkam
tykajucim sa nezakonného ziskavania informacii o prijme dcéry Zalobcu.

19. Zalovany poukéazal na § 4 ods. 2 zékona ¢&. 327/2005 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze do prijmu fyzickej
osoby, ktora Ziada poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,Ziadatel*) sa zapoditavaju prijmy obdobne ako
pri vypodte prijmov fyzickej osoby na ugdely uréenie sum Zivotného minima. Zivotné minimum ustanovuje
z&kon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 601/2003 Z.z.*) a v zmysle § 3 pism. b/ zakona &. 601/2003 Z.z. na zistenie prijmu fyzickej osoby na
U€ely uréenia sum Zivotného minima sa zapocitavaju u rodi€ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto
rodi€ov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho s nimi v domacnosti. Nezaopatrenym dietatom sa v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni rozumie dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky najdlhSie
do dovfSenia 25. rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolenie Studiom.

20. S ohladom na vy3s8ie uvedené zakonné ustanovenia a dokument oznageny ako rozhodnutie &.listu:
XXXIXXXX adresovany Y. |. zo strany Katolickej strednej pedagogickej Skoly sv. Cyrila a Metoda, na
zaklade ktorého bol dcére Zalobcu povoleny prestup do Stvrtého ro&nika v odbore socialno-vychovny
pracovnik v Skolskom roku 2016/2017 je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi (posudzovania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcu) bola Y. |I. nezaopatrenym dietatom, a teda spolo&ne posudzovanou
osobou.

21. Zalovany pre Uplnost este uviedol, Ze Zalobca bol v zmysle vyzvy zo diia 15.12.2016 riadne pouéeny
o tom, Ze na ucely zistenia jeho prijmu a posudenia stavu materialnej nidze sa spolo¢ne posudzuju jeho
manzelky Mgr. Y. l. adcéra Y. |.. Aj napriek uvedenej skuto€nosti Zalobca Centru nepredloZil poZadované
potvrdenie o Cistom prijme svojej dcéry Y. |. potrebné pre ulely zistenia Zalobcovho prijmu a posudenie
stavu materialnej nudze, hoci bol na jeho doloZenie riadne vyzvany a riadne poucdeny o nasledkoch
neodstranenia nedostatkov svojho podania.

22. Na zaklade tychto skutoénosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol, nepriznal u€astnikov pravo

na nahradu trov konania a rozhodol vo veci bez pojednavania.

IV.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu



23. Dna 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

24. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

28. Spravny sud skorSim uznesenim sp.zn. 3S/36/2017- 40 zo dna 13.09.2018 odmietol Zalobu a
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie je povahou
procesné rozhodnutie a preto ju podfa § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol z dévodu jej nepripustnosti.

29. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca kasaénu staznost z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
vecne neuplné, arbitrarne a sud nepostupoval spravne. Mal za to, Ze sud ziskal nezakonnym spdsobom
dokumenty o osobe, ktorej sa konanie vébec netyka a Zalobcu nuti pod vyhrazkou neposkytnutia pomoci
poruSovat zakony. Poukazal, Ze nemohol predloZit vyplatné pasky manzelky, kedZe neexistuju. Ziadal
vysvetlenie, ako ma poskytovat’ udaje o svojej plnoletej dcére, ktora si to nezela. Rovnako Ziadal,
aby sud vysvetlil, ktoré udaje zalobca zaml&al, ktoré udaje su nepravdivé, aku povinnost nesplnil,
ktoré nedostatky mal odstranit. Poukazal na pravnu neznalost Centra. Domahal sa vysvetlenia, akym
spbsobom sud dospel k tomu, Ze nedoSlo k ujme na jeho pravach. Na kazdu vyzvu reagoval, avdak
odmieta porugovat zakon. Ziadal o kvalifikované a presvedg&ivé vysvetlenie. Zalobca Ziadal, aby kasagny
sud uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 3S/36/2017-40 zo dha 13.09.2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

30. Uznesenim zo dfia 17.04.2019 sp.zn. 3S2k/9/2019 Najvyssi sud SR uznesenie Krajského sudu v
PreSove &.k. 3S/36/2017-40 zo dfia 13.09.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

31. Najvy88i sud SR v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze : , V posudzovanom pripade Centrum
zastavilo konanie z dévodu, Ze stazovatel ani po vyzve Centra svoj navrh v stanovenej lehote riadne
nedoplnil. Uvedené nebolo mozné odstranit ani pripadnou su€innostou Centra napr. dopytom u socialne;j
poistovni a uvedeny nedostatok Ziadosti a jej priloh nadalej branil Centru meritérne rozhodnut. Spravny
sudny poriadok v § 7 vymedzuje rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nepodliehaju prieskumu
spravnymi sudmi, resp. su z nich vyli€ené. V tomto negativhom vymedzeni pravomoci spravnych sudov
zakon vymenovava aj rozhodnutia organu verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat za nésledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnikov konania. Spravne
konanie bolo zastavené prave z dévodu nedinnosti Ziadatela pri odstrafiovani vad Ziadosti aj napriek
pouceniu Centra. Za danych okolnosti kasaény sud mal preukazané, Ze v pripade rozhodnutia Centra
o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci, sa jedna o procesné rozhodnutie,
ktoré nepodlieha preskumatelnosti podla § 7 pism. g) SSP. Toto v3ak nebolo predmetom konania,
kedZe napadnuté rozhodnutia sa tykali uz naroku o poskytnutie pravnej pomoci. V pripade napadnutého
rozhodnutia Centra, ktorym zastavil konanie o poskytnuti pravnej pomoci stazovatelovi (Ziadatelovi) ide
o rozhodnutie, ktorym sa administrativne konanie kon¢i, preto aj Centrum spravne uviedlo v pouceni,
Ze toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. SSP preskumatelné sudom. Z toho dévodu krajsky sud
nespravne vyhodnotil toto rozhodnutie ako procesné a spadajuce pod vypoc&et rozhodnuti uvedenych v
§ 7 SSP. Obsah administrativneho spisu naznacuje, Ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania



pre nedoplnenie dokumentov, vec v8ak podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti a krajsky sud sa fiou
musi zaoberat’. “

32. Krajsky sud ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a viazany pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR uvedenom v uzneseni sp.zn. 3S2k/9/2019 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, pretoZe rozhodnutie Zalovaného a jeho postup su v sulade so zakonom.

33. Zalobca ziadal vo veci nariadit pojednavanie. Zalovany neziadal vo veci nariadit pojednavanie.
Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 25.11.2021. Zalobca e-mailovym podanim
doru¢enym spravnemu sudu dfia 22.11.2021 poziadal o odro€enie pojednavania z ddvodu narastajlicej
epidemiologickej situacie na Slovensku a obrovsky pocet nakazenych oséb zvlast v PreSovskom kraji.
Trval na osobnej U&asti na pojednavani. Spravny sud na zaklade tejto Ziadosti Zalobcu ur€il novy termin
pojednavania na den 17.03.2022 a Zalobcovi bolo nové predvolanie na pojednavanie doru¢ené dha
17.12.2021.

34. Zalobca sa na uUstne pojednavanie dria 17.03.2022 nedostavil, svoju neudast neospravedinil, ani
nepoziadal o odrodenie pojednavania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Spravny sud preto
v sulade s § 137 ods. 3 veta druha SSP vyhlasil rozsudok dnha 17.03.2022 vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni .

35. Pozitivny zavazok Statu, umoznit' pristup k spravodlivosti osobam materialne znevyhodnenym,
realizuje i prostrednictvom zakona €. 327/2005 Z.z., ked z ustanovenia § 1 tohto zékona vyplyva,
Ze jeho ucelom je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej poskytovanie v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze
nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu
pravnych sporov. Stat potom sam resp. v prevaznej miere znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci
znevyhodnenym osobam. Preto je celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych
bude tato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. Zalovany ako prislugny spravny organ za
ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiumat splnenie
vSetkych zakonnych podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.

36. Podla § 2 zakona €. 327/2005 Z.z., tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osbb a prisluSnych organ v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

37. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 327/2005 Z.z., tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).

38. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z., na ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona, v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konania, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

39. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



40. Podla § 6 ods. 2 z&kona €. 327/2005 Z.z., podmienl;y na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

41. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

42. Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 327/2005 Z.z., prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

43. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

44. Podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej
konzultacii uplné a pravdivé udaje.

45. Zo znenia § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z. vyplyva, Ze Centrum rozhodne vecne o takejto Ziadosti
tak, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci prizna alebo narok nepriznd, a to v zavislosti od splnenia
alebo nesplnenia podmienok pre priznanie naroku. S poukazom na uvedené ustanovenie délezité v tejto
suvislosti je to, Ze podla § 25 ods. 1 citovaného zakona na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(Spravny poriadok).

46. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

47.Podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, u€astnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.
Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

48. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

49. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

50. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

51. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



52. Podla § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

53. Podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

54. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. & napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

55. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze dfia 08.12.2016 bola
Centru pravnej pomoci, kancelaria PreSov doru¢ena Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci
VO Veci spisania a podania odvolania resp. dovolania voCi uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k.
82Er/599/2013-47 zo diia 02.11.2016, v exekuénom konani o vymozenie sumu 154 479,52 eur. Zalobca
zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci z dévodu, Ze dna 17.12.2016
mu hrozilo zmeSkanie lehoty. Centrum rozhodnutim zo dfia 14.12.2016 predbeZne nepriznalo zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Nakolko Zalobca k Ziadosti nepredloZil vSetky doklady potrebné
na posudenie, &i spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, vyzvou zo dfia 15.12.2016 Centrum
vyzvalo Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doruCenia tejto vyzvy odstranil nedostatky podania.
Zaroven bol pou€eny, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zastavi v zmysle § 30
ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, ak v ur€eny lehote neodstrani nedostatky podania. Zaroven bol
upozorneny, Ze na ucely zistenia jeho prijmu sa spolo¢ne posudzuju jeho manzelka a jeho dcéra.

56. Zalobca v odpovedi zo difa 03.01.2017 na vyzvu zo dfia 15.12.2016 nepredloZil potvrdenie o gistom
prijme jeho dcéry Y. |. za obdobie od juna 2016 do decembra 2016. Ohladom prijmov manzelky Mgr. Y. .
Zalobca uviedol, Ze za obdobie od juna 2016 do septembra 2016 nemala jeho manzelka Ziaden prijem.
Zo Zalobcom predloZeného Cestného vyhlasenia zo dna 18.11.2016 vyplyvalo, Ze finanénu vypomoc od
pribuznych poberal do februara 2016.

57. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne doklady o jeho prijme a prijme spolo¢ne
posudzovanych os6b alebo o finan&nej vypomoci v obdobi od juna 2016 do septembra 2016. Zaroven
pre vylu€enie zrejmej bezuspesnosti sporu Zalobca nedolozil Ziadne z pozadovanych dokladov, ktoré
Centrum uviedlo vo vyzve.

58. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR vysloveny vo
viacerych rozsudkoch tykajucich sa totoZzného Zalobcu a totoZného Zalovaného, napr. rozsudok vo veci
sp.zn. 10Szk/20/2019 zo dia 26.05.2020, sp.zn. 6S2k/32/2019 zo dnha 21.04.2020:

»Z obsahu administrativneho spisu v3ak bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca bol Centrom vyzvany na
doplnenie udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré mal
predloZit a zarover bol upozorneny, Ze ak v uréenej lehote nedopini poZadované doklady a nevyjadri sa
k poZzadovanym skuto¢nostiam, Centrum podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku konanie naroku
na poskytnutie prdvnej pomoci zastavi. Spravny organ zastavil konanie vzhladom na to, Ze Zalobca
nedorucil v 10 diiovej lehote vSetky dokumenty k Ziadosti a to:



-Ziaden z dokladov a vyjadreni pozadovanych pre ucely zrejmej bezuspesnosti sporu,

-neuviedol v8etkych jeho su€asnych zamestnavatefov a zamestnavatefov spolo¢ne posudzovanych
0s0b,

-nepredlozil potvrdenie o Cistom prijme Y. |. za poZzadované obdobie,

-nepredlozil potvrdenie o €istom prijme jeho manzelky od jula 2016 do oktébra 2016,

-nepredlozil doklady alebo &estné vyhlasenie o vyske v pripade inych prijmov za poZzadované obdobie.

59. Spravny organ postupoval v sulade so zakonom, kedZe ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku mu uklada povinnost zastavit konanie v pripade, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho
organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania
pouceny. Kasacny sud uzatvara, Ze podla pravneho nazoru Zzalované spravne organy vo veci vykonali
dostato€né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.*

60. Spravny sud argumentuje, Ze zakonodarca v zdkone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah
pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a pdsobnost’ a ulohy organov
verejnej spravy pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen
na ochranu zdravych fyzickych oséb nachadzajucich sa v materialnej nadzi, ale z obsahu jeho pravne;j
uprav jednoznacéne vyplyva, Ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkove;j situacii, ktora
jej neumoziiuje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda
aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

61. Cielom zakonodarcu je zabezpeéit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym
pravam fyzickych osb a harmonizovat' pravo Slovenskej republiky s pravom Eurépskeho spolo&enstva
vSetkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie
zalozenej na akomkolvek dbévode, ako je pohlavie, rasa, fara pleti, jazyk, nabozenstvo, politické
alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost
Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa prediSlo jej zneuZivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady
indtitucionalneho zabezpec&enia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskimania sudom. Materidlnu nddzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na
urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobnym predpisom a jej dal$iu podmienku,
Ze Ziadatel si vyuZivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpedit svojich majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost' transpozicie Smernice a Rady ¢. 2003/8/ES zo dna 27.01.2013
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo€nych
pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (dalej len ,Smernica“), a teda harmonizacie
s pravom Eurdpskeho spoloenstva a Eurépskej Unie. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje
do prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu
k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo
neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia
hranice odkézanosti a bez ustanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa prdvna pomoc poskytuje (t.;.
systémom ,kazdému a vo vietkom®), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera
sa v8ak vztahuje na zabezpedenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

62. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Zze spravny organ prvého
stupfia dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil,
rozhodnutie nalezite a zrozumitelne oddvodnil v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Spravneho
poriadku. Nepochybil ani Zalovany, ak po nalezitom vysporiadani sa s odvolacimi namietkami Zalobcu
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

63. Spravny organ postupoval v sulade so zakonom, kedZe ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku mu uklada povinnost zastavit konanie v pripade, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho
organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania
pouceny.

64. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.



65. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.1Szr/38/2011
zo dia 08.novembra 2011, z ktorého vyplyva, Ze , prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dodato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

66. O trovach konania rozhodol podla § 175 ods.1 SSP v spojeni s § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému
prizna spravny sud podla pomeru jeho uUspechu vo veci voCi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu
trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne. KedZe Zalobca nebol uspesny a pre priznanie
nahrady trov konania uspednému Zalovanému nenasiel spravny sud vynimocné okolnosti, nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

67. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1, ods. 3 SSP (ustanovenia o trovach
konania sa primerane pouZiju na kasa&né konanie a ak kasa&ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vrati na dalSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania) v
spojeni s § 167 ods.1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna zalobcovi vod&i Zalovanému pravo na uplnu
alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo
sCasti uspech. Podfla § 175 ods.2 SSP o ich vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



