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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, Q.. P. C., K.
XX XX XXXX, Q.. P. E., K.. XX XX XXXX, Q.. J. C., K.. XX.XXXXXX, Q.. X. E., K.. XX XX XXXX, Q.. W.
C., K. XX XX XXXX, Q.. W. €., K.. XX.XXXXXX, Q.. V. C., K.. XX XX.XXXX, Q.. U. E., K.. XX XX.XXXX,
Q.. J. E,, K. XX XX XXXX, Q.. W. E., K.. XX. XX XXXX, B. O. W. XXX, za ucasti rodicov P. E., K..
XX XX XXXX, 0. W. XXX, I. €. U. U. U, E. XX, S. U. J. C., K.. XX. XX XXXX, O. W. XXX, I. €. U., W. XX,
0. 0. - S,, na navrh navrhovatela U. E., K.. XX. XX.XXXX, O. W. XXX, o zverenie mal. deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sidzveruje mal deti P. C., K. XX. XX.XXXX, P. E., K.. XX XX.XXXX, J. C., K.. XX XX.XXXX, X.
E., K. XX XX XXXX, W. C.R., K.. XX XX.XXXX, W. C., K.. XX XX.XXXX, V. C., K.. XX.XX.XXXX, U. E.,
K. XX XX XXXX, J. E., K. XX XX XXXX U. W. E., K.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky U. E., K.. XX XX.XXXX, O. W. XXX.

Stara matka je p ovinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaiju rodicia.

Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok m a iba v beznych veciach.

Otec, ako aj matka, si povinni platit vyzivné, kazdy z nich na kazdé mal. dieta vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, kazdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia podla vyroku tohto uznesenia.
Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid dogasne zveril mal. P. C.,
K.. XX XX XXXX, Q.. P. E., K.. XX.XX.XXXX, Q.. J. C., K.. XX XX.XXXX, Q.. X. E., K.. XX XX.XXXX,
Q.. W. C., K.. XX.XXXXXX, Q.. W. C., K.. XX XX.XXXX, Q.. V. C., K.. XX.XX.XXXX, Q.. U. E., K..
XXXXXXXX, Q.. J. E., K. XX XX XXXX U. Q.. W. E., K.. XX XX.XXX7 do jej osobnej starostlivosti.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec mal. deti, J. C., je vo vykone trestu odfiatia slobody uz druhy rok.
dfioch nastupit’ na vykon trestu z toho istého dévodu. Ma byt dodana do vykonu trestu odnatia slobody
hliadkou Okresného riaditefstva policajného zboru. Z dévodu, Zze mal. deti ostanu bez akejkolvek
starostlivosti a zakonného zastupcu podala tento navrh. Uviedla, Ze je starou matkou mal. deti. Byva par
domov od svojej dcéry, matky mal. deti. Ked matka odide do vykonu trestu odnatia slobody, nastahuje
sa do ich pribytku, aby mohla byt s mal. detmi. Pobera vdovsky déchodok, sirotsky déchodok na dve
deti a pridavok na dieta. Je zdrava, ochotna a schopna sa o maloleté deti postarat. Mal. P. je doma, do



Skoly nechodi, mal. P, Q.. J., Q.. X, Q.. W,, Q.. W. U. Q.. V. st Skolopovinné deti a navstevuju zakladnu
8kolu. Mal. U., Q.. J. U. Q.. W. su zatial v celodennej osobnej starostlivosti matky.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila a k navrhu sa nevyjadrila, je vo vykone trestu odfatia slobody.

3. Otec mal. deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. deti do
starostlivosti starej matky, avSak do doby jeho navratu z vykonu trestu. Sahlasil, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik odporucil vyhoviet navrhu navrhovatelky.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim navrhu, spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 8P/106/2017 a z neho uznesenia zo dia 08.02.2018, neodkladného opatrenia pod sp. zn.
6PPOmM/3/2018 zo dna 12.09.2018, vyjadrenia otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

6. Z rodnych listov maloletych deti, mal. P. C., K.. XX.XX.XXXX, Q.. J. C., K.. XX.XX.XXXX, Q.. W. C.,
K. XX XX XXXX, Q.. W. C., K.. XX XXXXXX U. Q.. V. C., K.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze pochadzaju z
matky P. E., K.. XX XX.XXXX, a otca J. C., K. XX XX XXXX.

7. Z rodnych listov maloletych deti, mal. P. E., K.. XX XX XXXX, Q.. X. E., K.. XX XX.XXXX, Q.. U. E.,
K., XX XX XXXX, Q.. J. E., K.. XX XX XXXX U. Q.. W. E., K.. XX.XX.XXXX je zrejmé, ze pochadzaju z
matky P. E., K.. XX.XX.XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/106/2017-45 zo diia 08.02.2018 bolo konanie o uloZenie
vychovného opatrenia u mal. P. E., K.. XX XX.XXXX zastavené a bolo uloZzené vychovné opatrenie vo
forme pobytu v $pecializovanom zariadeni u mal. J. C., K.. XX.XX.XXXX B. Y. D., Q. - O. B. na dobu
Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 6PPOmM/3/2018-13 zo dfa 12.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril Q.. P. C., K.. XX. XX.XXXX, Q.. P. E., K.. XX.XX.XXXX, Q.. J. C., K.. XX XX.XXXX,
Q.. X. E., K.. XX XXXXXX, Q.. W. C., K.. XX.XX.XXXX, Q.. W. C., K.. XX.XX.XXXX, Q.. V. C., K..
XXXXXXXX, Q.. U. E., K.. XX.XX.XXXX, Q.. J. E., K.. XX_XX.XXXX, Q.. W. E., K.. XX.XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti U. E., K.. XX XX XXXX, O. W. XXX, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci same;j.

10. Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze matka mal. deti je jej dcéra. Obaja rodicia su toho &asu vo
vykone trestu odiiatia slobody. Deti sa ocitli bez akejkofvek starostlivosti. Mal. J. bol v minulosti zvereny
do ustavného zariadenia, kde jeho pobyt je momentalne ukond&eny, aj tento je s fiou. Zije sama v dome,
zatial su vSetky deti u nej. Chce sa o ne starat, veri, Ze situaciu zvladne. Ak by bol nejaky problém s
vychovou, poziada o pomoc Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Sama ma este 2 Skolopovinné deti.
Jedno vo veku 14 rokov a druhé vo veku 11 rokov. Rodicia, ked sa vratia z vykonu trestu, chcu naspat
prevziat do starostlivosti tieto deti. J. C. je vo vykone trestu odatia slobody uz druhy rok. Dévodom bolo
zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o mal. P.. Matka mal. deti nastupila do vykonu trestu z toho istého
dovodu diia 19.09.2018 a bol jej ulozeny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov. Zatial ju deti po&uvaju,
nema s nimi vychovné problémy. Aj s rodiémi byvali v obci W., ich vychovné prostredie sa nezmeni,
preto Ziada, aby jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec je toho asu
v Ustave na vykone trestu odfiatia slobody, Sladkovitova 80, Banska Bystrica - Kralova a matka je
toho &asu v Ustave na vykone trestu odfiatia slobody a vykon vézby, Florianska 18, Ko$ice. Obaja
boli odsudeni za precin zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o im bol obom ulozeny nepodmienecény trest
odniatia slobody. Stara matka byva v murovanom dome na adrese W. C.. XXX. Jej pribytok pozostava z
dvoch izieb a predsiene, izby su u€elne zariadené vhodnym néabytkom. Dom je pripojeny na elektricku
pripojku a vodovod. Stara matka v dome kuri tuhym palivom - drevom. Okrem maloletych deti C. U.
E. v domacnosti starej matky byvaju aj jej dve viastné maloleté deti a plnoleta dcéra. Stara matka v
domacnosti dokaze udrziavat poriadok a €istotu, aj napriek vacSiemu poctu maloletych deti. V €ase
navstevy mala stara matka navarené jedlo a rodina mala dostato¢né zasoby potravin. Stara matka je



poberatelkou vdovského déchodku, sirotského déchodku na dve deti a pridavku na dieta. Maloleté deti
P.E., J. C. U. X. E. nav$tevuju 6. roénik Zakladnej 8koly I., W. C. U. W. C. nav$tevuju 3. roénik Zakladne;
gkoly W. a V. C. je Ziakom 1. roénika Zakladnej $koly W.. P. C. uz do $koly nechodi, nakolko ukongila
povinnu Skolsku dochadzku. Stara matka uviedla, Ze dba na to, aby deti chodili pravidelne do Skoly a
riadne si plnili povinnu Skolsku dochadzku. Vzhladom na vysSie uvedené odporucaju navrhu vyhoviet
a zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. V zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

14. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

16. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 28,08 EUR.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Z&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri€iny subjektivne a objektivnhe. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbze domahat jeho zrusenia.



23. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu je ndhradna osobnd starostlivost toho ¢asu najvhodnejSim
rieSenim. Obaja rodiCia maloletych deti su vo vykone trestu odfatia slobody. Boli uznani vinnymi
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, za o im bol obom uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody. Osobnu starostlivost momentalne poskytuje mal. detom navrhovatelka, ktora je starou
matkou mal. deti, spolu s mal. detmi Zije v spolo€nej doméacnosti. Podla spravy kolizneho opatrovnika
navrhovatelka zabezpeduje mal. detom dostatodnu starostlivost. Navrhovatelka spifia predpoklady na
zabezpecenie primeranej starostlivosti o mal. deti.

24. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov beruc do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery a
skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia su vo vykone trestu odfatia slobody platenim vyZivného, kazdého z nich,
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
Takéto vyZivné je povinny platit kazdy rodi€ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Urlenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



